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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. decembra 2014 v
trestnej veci obvinenej G. G. pre zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 179/2012, o
dovolani, ktoré podala obvinend prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Beina, advokata v
Poprade, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2014, sp. zn. 5To 35/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej G. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 27. marca 2013, sp. zn. 6T 179/2012, bola obvinend G. G.
(spolu s obvinenym X. W.) uznana za vinnu zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po predchadzajlicej vzajomnej Gstnej dohode spisal X. W., eSte ako mandatar spol. Pohotovost, s.r.o.,
Bratislava, dia 10. januara 2008 v Poprade pisomnu ziadost' o iver ¢. XXXXXXXXZ. na poskytnutie
uveru vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 €), ktord bola spisand na ziadatela uveru G. G., priCom do
ziadosti o uver uviedli pravdivé udaje o osobe Ziadatel'a a jej prijmoch a na zaklade toho s fiou bola
uzatvorena zmluva o uvere ¢. XXXXXXX. na poskytnutie uveru vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 €),
ktory sa zaviazala G. G. splatit’ aj s poplatkom vo vySke 23 400 Sk (776,73 €) v dvoch mesaénych
splatkach po 61 700 Sk (2 048,06 €), t.j. spolu vo vyske 123 400 Sk (4 096,12 €), po¢nic diom 13.
februara 2008, avSak po prevzati finanCnej Ciastky poskytnutého tuveru tieto peniaze na zéklade
predchadzajicej dohody odovzdala pre osobnu potrebu X. W. s tym, Ze tento bude predmetny uver
dalej splacat’, uver vsak nasledne nebol nikym splacany, a preto z dovodu zacatia vykonu exekucie na
majetok G. G. tato diia 27. februara 2009 aver v plnej vyske uhradila, ¢im takto uvedenim nepravdivych
udajov o skutoc¢nom z&ujemcovi Gveru a jeho splacani spolocne vyldkali od spolo¢nosti Pohotovost’,
s.r.0., Bratislava, uver, ¢im jej spdsobili $kodu vo vyske 100 000 Sk, t.j. 3 319,39 €.



Okresny std obvinenej G. G. podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody na 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zék. sud obvinenej vykon trestu podmienecne odlozil a zaroven jej ulozil probacny dohlad nad jej
spravanim v sktSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. sud obvinenej ulozil skiisobnti dobu na 18
mesiacov a zaroven jej ulozil podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. podrobit’ sa v st¢innosti s proba¢nym
a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu sociadlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, ktord povinnost’ je sucastou proba¢ného dohladu.

Krajsky sud v PreSove, na podklade odvolania podaného obvinenou, rozsudkom zo dna 26. februdra
2014, sp. zn. 5To 35/2013, podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste tykajuci sa
obvinenej G. G.. Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenej G. G. podla § 222 ods. 3 Tr. zék. s
pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zdk. ulozil trest odiatia slobody na 16
mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenej skisobnu dobu na 18 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v dovolani namietala pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu tiverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. Samotna skutoCnost, Ze obvinena pozi¢anti sumu (ktora jej poskytla
spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.0., ako tverovy veritel) obratom poziCala X. W. s tym, Zze na zaklade ich
dohody mal X. W. p6zicku od obvinenej vratit’ tak, ze bude plnit’ tretej osobe - spolo¢nosti Pohotovost’,
s.r.0., z hl'adiska sukromného prava neznamend, Ze by tym obvinena v ¢ase uzavretia iverovej zmhuvy
musela vediet, Ze uver nebude moct’ riadne a v€as splacat’, pripadne musela konat' s vedomim, ze
vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery zavdzok z uverového vztahu so spolo¢nostou

Pohotovost), s.r.o., nebude vediet riadne a v€as plnit’.

Podl'a nazoru obvinenej niet ziadnej zakonnej prekazky, ktora by v pravnom State branila akejkol'vek
osobe pozi¢at’ dalej pozicané peniaze a sucasne niet pravnej prekazky, aby sa tato osoba dohodla so
svojim dlznikom, Ze takyto jej dlznik splati v prospech veritelovho veritel'a (teda na Gcet tretej osoby) a
taktiez niet pravnej prekazky, aby bol dlh splacany prostrednictvom tretej osoby.

Obvinena mala za to, Ze zisteny skutkovy stav vykazuje zo strany obvineného X. W. znaky pristipenia k
zavizku obvinenej podla § 534 OZ, pricom obvinena poukazovala na skuto¢nost’, Ze na platnost’ takejto
dohody sa nevyZaduje pisomna forma ani suhlas veritel’a.

Obvinena dalej poukazovala na to, Ze trestny ¢in uverového podvodu mé ekonomicku podstatu. Pri
hodnoteni konania, ktoré ma byt trestné, sa siid musi v prvom rade zaoberat’ tymto konanim z hladiska
poruSenia pravneho predpisu iného pravneho odvetvia (obCianskopravneho, obchodnopravneho,
danového a pod.). V danom pripade i§lo medzi obvinenou a poskodenym o zavéizkovy obéianskopravny
spotrebitel'sky pravny vztah. Podla nazoru obvinenej uc¢elom zavedenia trestného ¢inu tverového
podvodu je ochrana veritel'a, ktory v doésledku podvodného konania dlznika (alebo inej osoby) uzavrie
uverovu zmluvu, ktora by inak neuzavrel vobec, alebo ktorl by uzavrel za inych podmienok, a tym sa
vystavi do zhor§eného stikromnopravneho postavenia pri vymahani poskytnutého uveru.

Obvinend namietala, Ze v Case uzatvérania Uverovej zmluvy za Ziadnych okolnosti jednak neuvadzala
veritelovi nepravdivé udaje v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a su¢asne ani neuvadzala
veritela do omylu v otazke splnenia podmienok na splacanie tiveru, pretoze nekonala v umysle pozicané
peniaze vobec nevratit’, resp. nevratit’ ich v dohodnutej lehote alebo aspon s vedomim, ze peniaze v
dohodnutej lehote nebude moct’ vratit’ a Ze tym uvadzala veritela do omylu so spdsobenim mu §kody.

Vzhl'adom na uvedené obvinend navrhla, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2014, sp. zn. 5To 35/2013, a konanim, ktoré mu



predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. a § 222 ods. 1 a ods. 3 Tr. zak. v
neprospech obvinenej, zrusil predmetné rozhodnutie, ako aj rozhodnutie Okresného stdu v Poprade z
27. marca 2013, sp. zn. 6T 179/2012, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sidu prvého stupiia, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodena spolo¢nost” Pohotovost, s.r.o., ktora uviedla, Ze obvinena sice
sphila podmienky pre poskytnutie tiveru, avSak uviedla spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., do omylu v
otazke splnenia podmienok na splacanie Gveru a to tym, ze uz pri podpisovani zmluvy vedela, ze
dohodnuté podmienky o splacani tiveru nedodrzi a poskytnuty uver nebude splacat. Obvinenej boli
zasielané upomienky a napriek tomu neuhradila ani jednu splatku. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze
obvinena nemala zaujem uhradit’ jednotlivé splatky. Taktiez uz pri podpise zmluvy obvinena mala brat’ do
uvahy skuto¢nost’, Ze obvineny X. W., ktorému obvinend poskytla finanéné prostriedky z tveru, bol v
zlej finan¢nej situdcii, takze mala predpokladat’, Ze nebude moéct vlozit' financné prostriedky na ucet
spolo¢nosti za i¢elom uhradenia daného tveru. Keby obvinena pri podpise zmluvy uviedla, Ze uver bude
splacat’ obvineny W., spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.0., by dani zmluvu o tivere neschvalila, a to z toho
dovodu, Ze obvineny W. nesplital podmienky na poskytnutie averu. Zmluva o Gvere &. XXXXXXX bola
podpisand s obvinenou G. G., a tym padom vznikol zavizkovy pravny vzt'ah medzi obvinenou G. a
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.0., takze menovanej pripadla povinnost’ splatit’ pohladdvku z averovej
zmhuvy. Vzhl'adom na vysSie uvedené poSkodend spolocnost’ navrhla, aby dovolaci sid v zmysle § 382
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol ako nedévodné.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Poprad, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi Okresného sudu v Poprade a Krajského sudu v PreSove, pricom poukazoval na odévodnenia
rozhodnuti uvedenych stidov, v ktorych jednoznacne ustalili skutkovy stav a tento aj spravne pravne
kvalifikovali. Preto navrhol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Z oddvodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvinena namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob,
akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dbokazy v jej
neprospech.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutic je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skiumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v poévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie -
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom, a to
prislu§nymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny vychéadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemdze menit’, a to ani na zadklade pripadného dopliovania dokazovania, ako



ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych doékazov.
Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest’ len k skimaniu, ¢i boli splnené dévody vyjadrené v
ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., ale ide o skryti formu vyjadrenia zdujmu obvinenej, aby boli vykonané dokazy (zisteny
skutkovy stav) v jej prospech.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupiia. V trestnej veci obvinenej G. G. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podl'a ktorého obvinena spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii najvy$si sad uvadza, ze trestného ¢inu tverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. por. sa dopusti ten, kto vyldka od iného tiver alebo zabezpecCenie
uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otdzke splhenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie
uveruy, a tak mu spdsobi va¢siu Skodu.

Z hladiska objektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel’ uviedol iného do omylu v
otazke splnenia podmienok na priznanie tveru, alebo na riadne splacanie uveru.

V prvom pripade pachatel’ nespiiia podmienky na priznanie veru, preto uvadza iného do omylu v
umysle, aby mu bol priznany uver. Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového
podvodu sa zaroven vyzaduje, aby pachatel’ takymto konanim spdsobil inému $kodu, a to najmenej v
sume uvedenej v ustanoveni § 125 ods. 1 Tr. zak.

V druhom pripade objektivna stranka trestného ¢inu uverového podvodu je naplnend, ak pachatel’ vylaka
uver tym, Ze uvedie iného do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho riadne splacanie. Pachatel’ bud’
vie, ze uver nebude moct’ riadne a vcas splacat, pripadne kona s vedomim, ze vzhl'adom na svoje
osobné a majetkové pomery svoj zavizok z uverového vzt'ahu nebude vediet’ riadne a véas sphit’.

Z ustaleného skutkového stavu je zrejmé, ze obvinend svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu tverového podvodu, pretoze uviedla spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.0., do omylu v otdzke
splnenia podmienok na splacanie uveru, a to tym, ze uz pri podpisovani zmluvy vedela, Ze dohodnuté
podmienky o splacani uveru nedodrzi a poskytnuty aver nebude splacat’.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenou, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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