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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela R. J., narodeného X. S.
XXXX, Afganistan, bydlisko t. ¢. 1., pravne zastipeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou,
Brectanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
tirad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-
301-19/PO-Z-2013 zo dita 2. septembra 2013 o nepredizeni doplnkovej ochrany, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9Saz/65/2013-32 zo dna 8. januara 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/65/2013-32 zo dia
8. janudra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-301-19/PO-Z-2013 zo dia 2. septembra 2013 z dovodu nesplnenia
podmienok uvedenych v § 13a ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zakon o azyle*) rozhodol o
nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 zikona o azyle.

Rozhodnutie odoévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k ndzoru, ze v tomto
pripade neboli splnené predpoklady predizenia doplnkovej ochrany. Opisal zisteny stav veci a
skonstatoval, Ze bezpeCnostna situacia v Kabule, v meste K. resp. v provincii Balkh sa zlepsila natolko,
ze navrhovatelovi v pripade navratu nehrozi vazne bezpravie. Uviedol, Ze navrhovatel nemal ziadne
problémy s afganskymi $tatnymi organmi, Ze mu nehrozi uloZenie ani vykon trestu smrti, Ze v krajine
povodu nebol objektom mucenia, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania. Svoje pravne zavery
dophil o informacie o krajine povodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj



identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa doméahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vréatenia veci odporcovi na dalSie konanie s poukdzanim na
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav - jeho osobnt situaciu a hrozbu krvnej pomsty po navrate do krajiny
povodu. Krajsky sud v Bratislave na zaklade opravného prostriedku navrhovatel’a preskimal rozhodnutie
odporcu CAS: MU-301-19/PO-Z-2013 zo dia 2. septembra 2013 a stotozniac sa s dovodmi
napadnutého rozhodnutia ho potvrdil.

K argumentom navrhovatela uviedol, Ze namietka nedostatocne zisteného skutkového stavu je
nedévodna. Odporca vyhladal a do spisu zalozil relevantné a aktudlne spravy o krajine povodu
navrhovatela, tykajuce sa bezpeCnostnej situdcie tejto krajiny ako celku, osobitne zamerané tak na
provinciu a mesto Kabul, ako aj na provinciu Balkh a mesto K. tiez na otazky zaobchadzania s
afganskymi navratilcami. Odporca spravne vyhladal informacie, tykajice sa Kabulu, nakolko toto mesto
navrhovatel’ oznacil ako mesto jeho bydliska v konani pred odporcom. Sud tiez pokladé za spravne, ak
odporca vyhladal aj informacie o meste K. (resp. provincii Balkh). Do tohto mesta sa rodina
navrhovatel’a, ako aj rodina jeho brata presidlila v roku 2012 a teda vzhl'adom na toto rodinné zazemie je
nanajvy$ dovodné predpokladat’, Ze v pripade navratu sa navrhovatel’ vrati k svojej rodine v K.

Rovnako za nedovodni povazoval hrozbu krvnej pomsty vo¢i nemu a prislusnikom jeho rodiny.
Odporca vsak v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal na skutocnost’, Ze ak sa aj pribeh, o ktorom
navrhovatel’ v konani o udeleni azylu v roku 2010 hovoril, stal tak, ako ho navrhovatel’ opisal, nasledne
nikto z rodiny navrhovatela sa nestal objektom pomsty zo strany otca navrhovatelovej priatel’ky (resp.
snubenice, resp. manzelky), pricom rodina navrhovatel'a bez akychkol'vek problémov Zzije v K. Std tiez
poukazuje na skuto¢nost, Ze ani sam navrhovatel’ v konani o prediZenie poskytnutej doplnkovej ochrany
neprezentoval obavu z takejto pomsty. Ako jediny dovod svojej Ziadosti o predizenie dopinkovej ochrany
prezentoval zIi bezpe¢nostnu situaciu v krajine jeho pévodu.

Podl'a néazoru krajského sudu navrhovatelom vznesené namietky neboli spdsobilé k tomu, aby sud
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil, preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako spravne a
zakonné.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

Nespravne skutkové zistenia sa mali tykat' bezpeCnostnej situacie aj po tom, ¢o jednotlivé Casti krajiny,
napr. aj Balkh, presli pod spravu afganskych bezpecnostnych sil. V oblasti sa vyskytuju nasilnosti
mnohokrat vedené alebo aspon trpené vladnou mocou. Krajsky sud podla nazoru navrhovatela
nedostato¢ne preskimal moznost’ repatridcie navrhovatel'a po jeho névrate do vlasti v meste, kde byva
jeho rodina, pretoze navrhovatel by mal odlisné postavenie ako jeho rodina, ktord patri medzi
vnutornych a nie vonkajSich repatriantov, ktori maji vzdy zhorSené postavenie. Krajsky sud pri
posudzovani moznosti navratu navrhovatela vychadzal z jedinej spravy o situacii v meste, kde sa rodina
nachadza, pri¢om nebola detailnejSie skiimana situacia navratilcov v tomto meste alebo oblasti.
Vzhladom na dévody odvolania navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9 Saz/65/2013 zo dia 8. januara 2014 zmenil tak, e rozhodnutie odporcu CAS: MU-
301-19/PO-Z-2013 zo diia 2. septembra 2013 zrusi a vec mu vrati na d’aliie konanie.

Odporca sa k podanému opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze zistil dostato¢ne skutkovy stav veci a
nezistiac dovody pre predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany tato nepredizil. Dophnil, Ze v pripade
navrhovatela je podstatna ta skuto¢nost’, ze po prestahovani do mesta K. provincie Balkh, nemal brat s
rodinou dalSie problémy s otcom navrhovatelovej manzelky, ktory predtym hrozil krvnou pomstou.



Nakolko v provincii Balkh zije navrhovatelova blizka rodina, brat s rodinou a jeho rodiia, nebolo
potrebné zistovat’” dostupnost’ podpornych mechanizmov SirSej rodiny v zmysle prirucky UNHCR z
augusta 2013. Pokial’ pravna zastupkyna uvadza, Ze navrhovatel’ sa nema po ndvrate do Afganistanu na
koho obratit, je to ucelové tvrdenie. Pravna zastupkyna neuviedla v opravnom prostriedku také
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia.

Odporca opitovne preskumal navrhovatelovu Ziadost a dospel k zaveru, Ze nesplia zakonné podmienky
na poskytnutie doplnkovej ochrany. Navrhovatel pochddza z provincie Kibul a po navrate do
Afganistanu méze vyuzit moznost’ vnutroStatneho presidlenia do mesta K. v provincii Balkh, pricom v
oboch provinciach je bezpecnostna situacia stabilizovand. Nepriaznivé socialno-ekonomické podmienky,
ani stresy z dovodu doc¢asnych konfliktnych situacii v krajine, hoci aj podopreté prehlasenim ziadatel'a o
moznosti jeho prenasledovania v domovskej krajine, nie s dévodom na to, aby sa zneuzival inStit(it
doplnkovej ochrany na dodato¢né legalizovanie jeho pobytu v Slovenskej republike, ktort si po
nezédkonnom vstupe na jej uzemie vybral za svoju cielovu krajinu. Odporca vSak v prvostupniovom
spravnom konani zistil, Ze ziadatel' nesplnil primarny predpoklad na poskytnutie doplnkovej ochrany a v
jeho pripade sa nepreukazala skuto¢nost’, Ze bude v pripade navratu do Afganistanu vystaveny vaznemu
bezpraviu v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o azyle . Odporca z tychto dévodov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k
zaveru, 7e odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla§ 13c ods. 1 zdkona o azyle (d’alej aj ZA), ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu
ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o azyle je vaZznym bezpravim

1 . Ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. Vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
poc¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podrla § 20 ods. 3 veta prva zdkona o azyle, sa doplnkové ochrana podla § 13a a 13b poskytuje na dobu
jedného roka a po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predizi vzdy o
jeden rok, ak su splnené podmienky, ktoré su uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej
neposkytnutie.

V prerokavanom pripade bolo bez akychkol'vek pochybnosti zistené, ¢i v mieste, kde sa v sti¢asnosti
nachéadza navrhovatelova rodina, ktora mu moéze poskytnat’ pomoc pri spatnom presidleni v meste K. je
bezpecnostna situdcia zodpovedajica moznosti navrhovatelovho bezpe¢ného navratu a spitného
usadenia sa. Sprava zaloZena v spise je na tento uc¢el dostacujica.

Odporca sa dostato¢ne zaoberal moznostou hrozby vazneho bezpravia, mucenia, ¢i hrozby uloZenia
trestu smrti. Napriek pochybnostiam o hodnovernosti pribehu predostretého navrhovatelom o jeho
sobasi a krvnej pomste hroziacej zo strany jeho svokra, ni¢ z toho sa nenaphilo, ¢o nielen v zna¢nej
miere spochybiiuje hodnovernost’ pribehu, ale najmid umoctiuje zaver o moznom bezpe¢nom navrate
navrhovatela do krajiny pévodu pri nesplneni podmienok uvedenych v § 20 ods. 3 ZA.



Odporca podla nazoru odvolacieho sudu nalezite vyhodnotil individualnu situdciu navrhovatel’a pri jeho
pripadnom navrate a spravne nezistil hrozbu vézneho bezpravia uvedenu v § 2 pism. f) ZA. Odvolaci
sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so
zakonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' nebol
uspe$ny a odporcovi nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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