Najvyssi sud 5S%£/53/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej V pravne;j
veci zalobcu M. G., bytom P., zastupeného Advokatskou kanceldariou A. & P., s. r. 0., SO
sidlom P., proti zalovanému Dafiovému riaditel’stvu Slovenskej republiky Banska
Bystrica, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, Vv konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/226/11651-133470/2009/990618-r zo dna 10. decembra 2009,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. kK. 11S/26/2010-68 zo dna
13. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 11S/26/2010-68 zo dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,.krajsky std*) podl'a § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou
sa domahal  preskiimania  azruSenia  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/226/11651-
133470/2009/990618-r zo dna 10.12.2009, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Datiového tradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/21267/09/Sta zo dita 17.06.2009.
Tymto dodato¢nym platobnym vymerom Datnovy trad Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len
,spravca dane®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2006 v sume 20.148,74 eura z dévodu, Ze nedoslo k dodaniu, resp. k uskuto¢neniu
zdanitelnych obchodov zo strany obchodnych spolo¢nosti M, s. r. 0. aJ., s.r. 0., a teda
k nesplneniu podmienok stanovenych v § 49 ods. 1,2 a § 51 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal zustanoveni § 49 ods. 1, 2 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH
a po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu dospel k zaveru, Ze daflové organy
vykonali u zalobcu danovi kontrolu, uskuto¢nili rozsiahle dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotili v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani) a dospeli k zaveru, ze zalobca
Vv konani neuniesol dokazné bremeno, tykajuce sa skutoc¢nosti, ze podmienkou pre vznik
naroku na odpocitanie dane je, aby platitel nim prijaté zdanite'né obchody uskuto¢nené inym
platitelom pouzil na ucely svojho podnikania ako platitel'. V danom pripade mal krajsky sud
za preukazané, ze k dodaniu, resp. k uskuto¢neniu zdanite'nych plneni zo strany dodavatel'ov
spolo¢nosti M., s. r. 0. aJ., S. r. 0. nedoslo. Listinné dokazy nezodpovedaju vypovediam
jednotlivych svedkov a Zalobcu a su vo vzajomnom rozpore. Sti¢asny konatel’ spolo¢nosti M.,
S. r. 0. J. M. sa vsidle spolo¢nosti nezdrzuje a zésielky sa vracaju s poznadmkou ,,adresat
neznamy*“. Taktiez sucasny konatel’ spolo¢nosti J., S. . 0. T. R. nepredlozil napriek prisl'ubu
ziadne uctovné doklady . Byvaly konatel’ tejto spolo¢nosti M. H. oznacil za osoby, ktoré mali
pre zalobcu vykonavat' prace, tieto osoby - svedkovia (M. K., M. L., K. J., B. J.) v8ak
vykonavanie prac pre spolocnost M., s. r. 0. popreli aani vich uctovnictve sa doklady
preukazujuce vykon tychto prac nenachadzaju. Taktiez vykon prac nepotvrdili ani svedkovia
J. G, P. D. aD. P, pricom tito svedkovia v rozhodnom obdobi roku 2006 nevykonavali

ziadnu ekonomicku ¢innost’. Pokial’ ide 0 navrh zalobcu na vypocutie svedkov pred stidom,
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tomuto navrhu krajsky sud nevyhovel z dovodu, Ze v spravnom sudnictve sud vykonava
dokazy len vynimocne, ako aj z dovodu, Ze pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze tychto
svedkov sam vyhl'adal, rozobral s nimi celu vec, poucil ich o nasledkoch krivej vypovede
anajmi preto, ze im povedal, Ze na nich poda trestné ozndmenie. Tito svedkovia boli
spravcom dane vypocuti zakonnym spdsobom a preto krajsky sud neuveril tvrdeniu Zalobcu,
ze tito svedkovia boli zastraSovani a z toho dévodu vypovedali nepravdivo. Preto krajsky sud
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vecne sprave a Vv stulade so zdkonom.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze zalobcovi pre jeho netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) rozsudok krajského sudu
zrusil avec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupiiovy sud dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru v tom, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, pricom
na druhej strane odmietol vypocut svedkov, ktorych vypocutie Zalobca navrhoval,
ked svedecké vypovede svedkov J. G., P. D. a D. P. v danovom konani boli kli¢ové pre
vyrubenie danovej povinnosti. Podla jeho nazoru krajsky sud pochybil, ked odmietol
vypocut’ na pojednavani navrhnutych svedkov aj napriek tomu, ze v ¢ase rozhodovania sudu
existovala dovodna pochybnost’ o pravdivosti a vierohodnosti vypovedi tychto svedkov,
urobenych v danovom konani spravcom dane z dévodu, ze iné osoby ako Straznici stavby M.
G., D. T. a M. D. potvrdili skuto¢nost’, ze vyssie uvedeni svedkovia na stavbe ,,K.“ pracovali.
Vytykal krajskému sudu, Ze vobec neskumal anezaoberal sa skutoCnostou, ze ak tito
svedkovia nevykonavali vV roku 2006 ekonomicku ¢innost’, ako je mozné, Ze ich iné osoby
videli v tomto roku na stavbe pracovat’.

Aj tvrdenie krajského sudu o tom, ze zalobcov pravny zastupca svedkov
na pojednavanie pripravil aze im povedal, Ze na nich poda trestné oznamenie, je podla
zalobcu nepravdivé. Pravny zastupca Zalobcu vyhladal svedkov prave z dovodu, Ze dokazné
bremeno je vdanovom konani na Zzalobcovi ato za ucelom overenia si pravdivosti
ich vypovedi v danovom konani. Potom, ako straznici potvrdili, Ze svedkovia na stavbe
pracovali, tychto oslovil s tym, Ze im povedal, ze sa od straznikov dozvedel, ze pracovali
na stavbe a chcel od nich pocut’ pravdu. Povedal im, Ze ich predvola na sid, kde budt musiet’

vypovedat’ pravdu pod nésledkom trestného postihu za krivii vypoved. Nikdy im vSak
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nepovedal, Ze na nich podé trestné oznamenie. V tomto smere zalobca povazoval rozsudok
krajského sudu za nedostato¢ne odovodneny, a preto nepreskiimatelny.

Zalobca tiez nestihlasil s nazorom stdu, Ze ¢estné vyhlasenie nie je dokazom v zmysle
§ 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Poukazoval na to, Ze uvedené ustanovenie neobsahuje
taxativny, ale iba demonstrativny vypocet dokazov a ze Cestné vyhlasenie je prostriedkom,
ktorym mozno zistit' a objasnit’ skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie danovej
povinnosti. Podla zalobcu tym, ze krajsky sud odmietol vypocut' svedkov navrhnutych
zalobcom, odnal mu tymto postupom moznost’ konat’ pred sidom.

Dalej zalobca namietal, Ze v pripade zistenia skutoénosti, nasledkom ktorych dojde
K tprave danovej povinnosti oproti dafiovému priznaniu (tak ako je to V prejednavanej veci)
ma spravca dane povinnost’ preukazat’ daflovému subjektu, Ze postupoval nespravne, poucit
ho o spravnom postupe a 0 nasledkoch, ktoré bude znaSat za nespravny vypocet dane
v dafiovom priznani a 0 zaplateni dane v nespravnej vyske. Zalobca tvrdil, Ze pri dokazovani
v dailovom konani spravca dane preukazuje pravdivost udajov uvedenych v danovom
priznani a Z uvedeného je zrejmé, ze neobstoji postup zalovaného a spravcu dane, ktorym
nedostatocne objasnili vSetky skutoc¢nosti, ktoré v daitlovom konani vySli najavo a neurcili
spravne danova povinnost. Spravca dane sa uspokojil len s takym nedostatoénym postupom,
7e jedenkrat predvolal sicasného konatel'a dodavatel'a Zalobcu, ktory sl'ibil spravcovi dane,
ze mu dodéa pozadované doklady, ktoré¢ mu vSak nedodal. Napriek tomu spravca dane tomuto
dodavatel'ovi neulozil pokutu v zmysle ustanoveni § 35 ods. 15 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
a nezacal u neho s vykonom danovej kontroly, nepodal trestné oznamenie a uspokojil sa len
s konstatovanim, Zze dodavatel' zalobcu pozadované doklady spravcovi dane nedodal.
Z dovodu, ze sucasni konatelia spolocnosti M., s. r. 0. a J., S. r. 0. sa vyhybaja spravcovi dane
a nespolupracuju s nim, nemoze byt’ predsa Zalobca postihovany.

V stvislosti s uvedenym zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie R 107/2003
a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/170/2005.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 07.12.2010 na odvolanie Zalobcu
uviedol, ze sa pridrziava svojich stanovisk podanych Kk vyjadreniu k zalobe zo dna
25.03.2010, pretoze v odvolani zalobca uvadza tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom
sudneho pojednavania na krajskom sude, a preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212
ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ spech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 1/1226/11651-133470/2009/990618-r zo dna 10.12.2009, ktorym zalovany potvrdil
dodato&ny platobny vymer Datiového tradu Nové Mesto nad Vahom &. 643/230/21267/09/Sta
zo dna 17.06.2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty

za zdanovacie obdobie november 2006 vo vyske 20.148,74 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zédkladnych zdsad danového konania je v zmysle zdkona o sprave dani
zasada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani
postupovat’ v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona 0 sprave dani spravca dane postupuje
vV daitlovom konani v uzkej suc¢innosti s daiovymi subjektmi. Pre danovt kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zdsada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zakona 0 sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v dafovom konani vySlo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani) podl'a ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zdsady rovnosti €astnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).


http://www.nsud.sk/
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Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v silade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zadkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najméd o rozne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani, daiiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maji vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.
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Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon 0 DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maja byt

platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobca si uplatnil odpocitanie dane
z faktir ¢. X. zo dna 06.11.2006, ¢. X. zo dna 09.11.2006, ¢. X. zo dna 20.11.20006, ¢. X. zo
dna 22.11.2006 a ¢. X. zo dia 28.11.2006 za stavebné, kovoobrabacské a kooperacné prace od
dodavatel'a obchodnej spolo¢nosti J., s. I. 0. spolu vo vyske 420.347,- Sk. Dalej mal najvyssi
sud za preukazané, Ze oznacena obchodna spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikovala. Na
adrese uvedenej ako sidlo spolo¢nosti nema prenajaté ziadne kancelarske priestory, prevadzku
a ani postova schranku. Na oznacenej adrese sidli ina spolo¢nost’, priCom ekondémka tejto
spolo¢nosti uviedla, Ze spolo¢nost’ J., S. I. 0. nepozna. Konatel' spolo¢nosti T. R., ktorému
bola zaslana vyzva na predlozenie uctovnych a daitovych dokladov za zdanovacie obdobie
roka 2006 na vyzvu nereagoval. Dalej mal najvyssi sud za preukazané, 7e v inom konani tento
konatel' uviedol, ze od kedy je konatefom on, tato spolo¢nost’ nevykonava Zziadnu
ekonomicku ¢innost’, v sidle spolo¢nosti nebol a spolo¢nost’ nemé Ziadnych zamestnancov.
Uvedena spolo¢nost’ za zdanovacie obdobie januar, februdr, marec, maj, jal 2006 nepodala
riadne danové priznanie k dani zpridanej hodnoty. Riadne danové priznanie podala
za zdanovacie obdobie april, jun, august, september, oktober, november a december 2006
a dodato¢né danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za april 2006. Posledné zdanovacie
obdobie bolo spolo¢nosti J., S. I. 0. stanovené z tiradnej moci na december 2007, pricom bola
zruSena registracia pre dan z pridanej hodnoty. Z vypovede M. H., ktory bol konatelom
uvedenej spolo¢nosti v obdobi od 24.07.2004 do 07.04.2008 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ J., S. T.
0. vystavila uvedené faktiry za vykonané préce, tieto prace prevedené boli a vykonavali ich
zivnostnici K. J., B. J., J. J.,, M. (sprave M.) J., M. L.. M. K. a M. M.. Tento byvaly konatel’
prisl'abil predlozit’ uctovné doklady. Nasledne sa M. H. dostavil na daiovy urad, kedy



8 5Sz1/53/2010

uviedol, ze sa nemdze skontaktovat’ so sucasnym konatelom spolo¢nosti J., s. r. 0. T. R,
a preto nemodze predlozit’ ziadne uctovné doklady. Oznaceni zivnostnici, ktorych spravca dane
vypocul ako svedkov zhodne uviedli, ze spolo¢nost’ J., S. I. 0. nepoznajl, nikdy pre fu ziadne
prace nevykondvali a nepoznaji ani M. H.. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny aj

zalobca, ktory vSak nevyuzil moznost’ klast’ svedkom otazky.

Najvyssi sud z takto ustadleného skutkového stavu mal za preukédzané, ze zalobca
V konani nepredlozil ziaden relevantny dokaz otom, Ze prace fakturované oznaCenymi
faktarami boli vykonané spolo¢nostou J., S. r. 0. ako dodavatelom, ¢im nebola splnena
podmienka pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH a tiez nebola splnena
podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnena

platitel'om za dodané sluzby).

Dalej si zalobca uplatnil odpoéitanie dane z faktar & 0600111 zo dia 01.11.20086,
¢. 0602011/2 zo dna 20.11.2006 a ¢. 0603011/1 zo dia 30.11.2006 za montaz krovu a stresne;j
krytiny, za vyhotovenie zdkladov a zakladovej dosky, za vymurovanie a dodavky tehloblokov
od dodavatel’a spolo¢nosti M., s. r. 0. spolu vo vyske 186.029,- Sk. Aj v tomto pripade mal
najvyssi suad za preukdzané, Ze oznaCend obchodnd spoloCnost so sprdvcom dane
nekomunikovala a nespolupracovala. Na adrese uvedenej ako sidlo spolo¢nosti
sa nenachadza, nema tam ani len poStova schranku. Vyzva spravcu dane zaslana sti¢asnému
konatel'ovi tejto spolo€nosti J. M. sa vratila s pozndmkou ,neprevzal v odbernej lehote®.
Predchadzajuci konatel’ spolo¢nosti M. H., ktory bol konatelom v ¢ase od 28.03.2006 do
29.05.2007 bol vypocuty spravcom dane ako svedok uviedol, Zze predmetné prace boli zo
strany oznacenej spolo¢nosti vykonané a vykonali ich Zivnostnici K. J., B. J., J. J., M. (sprave
M.) J, M. L, M. K, M. M., J. G,, P. D., D. P.. Oznaceni Zzivnostnici, ktorych spravca dane
vypocul ako svedkov zhodne uviedli, Ze spolocnost M., S.r.o0. nepoznaju, nikdy pre fu
ziadne prace nevykonavali a nepoznaju ani M. H.. Pri svedeckych vypovediach bol pritomny

riadne predvolany zalobca, ktory vSak nevyuzil moznost’ klast’ svedkom otazky.

Z uvedeného mal najvyssi sud taktiez za preukazané, Ze Zalobca v konani nepredlozil
relevantny dokaz ani 0tom, Zze prace fakturované oznafenymi faktirami boli vykonané

spolo¢nostou M., s. r. o. ako dodéavatel'om, ¢im nebola splnend podmienka pre odpocitanie
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DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH a tiez nebola splnena podmienka podl'a § 49 ods. 2

pism. a/ zdkona o DPH (fakturovana DPH nebola uplatnena platitel'om za dodané sluzby).

Uskutocnenie zdaniteného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podl'a faktary nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto
sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona

o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkd zneuzitelnost), aby platitel, ktory ndrok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre ndrok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukédzat, ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou

na faktare.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
7e Zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi faktirami
boli dodané spolo¢nostami J. s. r. 0. a M., s. r. 0. ako dodavatel'mi. Zalobca v konani okrem

vyssie oznacenych faktur a nepredlozil ziadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach.

Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zikona

0 sprave dani.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal ze z jeho strany skutkovy stav bol preukazany
dostato¢ne, najvyssi sud sa stouto namietkou zhodne snazorom stdu prvého stupna
nestotoznuje. V danom pripade nepostacuje, pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktary, iba predloZzenie faktury, musi byt schopny preukazat)

ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou na faktire.
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K tejto namietke najvyssi sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle zhora citovaného
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového
subjektu. V danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vsetky tvrdené
skutocnosti, pricom spravca dane resp. zalovany tieto dokazy len vykonava. Preto bolo
povinnost'ou zalobcu preukazat, ze predmetné prace boli skutoéne vykonané spolo¢nostami
J.,s.r.0.aM, s. r.0.. Nebolo preto povinnostou spravcu dane ani Zalovaného preukazovat

dafiovému subjektu, Ze predmetné prace vykonané neboli.

Pokial' ide o namietku zalobcu tykajucu sa nevypocutia J. G.. P. D. aD.P. ako
svedkov krajskym stdom, najvyssi stid poukazuje na to, Ze V spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 druha veta OSP). Za nevyhnutné dokazy
treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie slazi tcelu spravneho stidnictva, ktory je stanoveny v
§ 244 OSP. Su to predovsetkym dokazy na posudenie odbornej otazky, dokazy na posudenie
podstaty namietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo dokazy na posudenie tvrdeni
zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Je to tak preto, ze ulohou sudu v spravnom
stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
preskiimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne

otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

V danom pripade bol Zzalobca pritomny pri vypocuti vyssie oznacenych zivnostnikov,
ktori vykonanie prac pre oznacené spolocnosti popreli, priCom zalobca svoje pravo klast
im otazky nevyuzil a ani jedného z tychto svedkov nekonfrontoval. V konani pred spravcom
dane nenamietal pravdivost ich vypovedi, pricom vypovede tychto zivnostnikov st v rozpore
svypovedou zalobcu ako aj byvalého konatela M. H. anezodpovedaju zalobcom

predloZzenym listinnym dokazom.

Dalsie dokazy, t. j. Cestné vyhlasenie M.. G. stiid nevzal do tuvahy, pretoZe toto &estné
vyhlasenie bolo spisané pravnym zéstupcom Zalobcu. Na objasnenie svedeckej vypovede P.
S., ktoru zalobca predlozil az na pojednéavani krajského stidu najvyssi std taktiez neprihliadol,

pretoze ich sud povazuje za ucelové. Tento svedok bol riadne vypocuty v konani pred
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spravcom dane, kde jednozna¢ne uviedol, Ze konatel'a spolo¢nosti J., s.r.0. a M., s. r. 0.
nepozna. Pokial’ ide o Cestné vyhlasenia M. D. a D. T., ktoré zalobca pripojil az k odvolaniu
proti rozsudku krajského studu, na tieto taktiez najvyssi sud neprihliadol, pretoze v dafiovom
konani vypocuty konatel’ oznaenych spolocnosti M. H. tieto osoby ako svedkov neoznacil
a neoznacil ich v daitlovom konani ani zalobca, preto ¢estné vyhlasenia tychto svedkov sa

javia byt’ t¢elovymi a ako také ich aj najvyssi stid vyhodnotil.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani tak( vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa Vv zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tiradnej

povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka seniatu



12 5Sz1/53/2010

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



