Najvyssi sud 3 Sz£39/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu aclenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: J. H., F., zastipeny: A., s.r.0., N., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/3425-19643/2008/990013-r zo dia
06.03.2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢.k. 155/12/2008-42 zo
dia 17.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 155/12/2008-42 zo dna 17. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom ¢.k. 155/12/2008-42 zo dna 17.12.2008 Krajsky sud v Nitre
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného

¢. 1/224/3425-19643/2008/990013-r zo dia 06.03.2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Daniového tradu Topol'¢any ¢. 642/230/45826/07/Bob zo dna 21.11.2007, ktorym bol
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zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych 0sob za zdanovacie obdobie roku 2001

v sume 1 274 868,-- Sk.

Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok zdovodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného

ako aj postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal, bol v sulade so zakonom.

K tomuto zaveru prvostupiiovy std dospel vychéddzajic z predlozeného adminis-
trativneho spisu ako aj z obsahu podanej zaloby, ¢i zo samotnych vyjadreni ucastnikov
konania, z obsahu ktorych bolo preukdzané, ze v konani doslo k poruSeniu prava zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov atym aj kporuSeniu § 30a zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov, (dalej len zédkon
¢. 511/1992 Zb.), pretoze v tejto veci nebola ukoncend danova kontrola do tridsiatich
resp. Sestdesiatich dni. KedZe zdkon nespdja nedodrzanie uvedenej zakonnej lehoty
so ziadnymi sankciami vo vzt'ahu k spravnemu orgédnu, nemozno z uvedeného vyvodit’ zaver,
ze nedodrzanim uvedenych lehot by boli akékol'vek udaje ziskané Zalovanym a spravcom

dane vrozpore so zdkonom, resp. takto ziskané¢ dokazy by neboli pouzitené v rdmci

rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

V suvislosti s navySenim rozsahu prijmov vsume 571 784,-- Sk ak znizeniu
vydavkov osumu 2 530462,-- Sk astym shvisiaci vyrubeny rozdiel dane z prijmov
za obdobie roku 2001 zalobcovi v sume 1 274 868,-- Sk, krajsky sud poukdzal na podrobné
a vycerpavajuce odovodnenie v rozhodnuti zalovaného, spocivajuce v rozsiahle vykonanom
dokazovani, ako aj zisteni skutkového stavu, z ktorého podl'a prvostupiiového stidu nemozno
vyvodit’ zaver, Ze spravne organy by nepostupovali désledne pri zistovani objektivneho stavu
veci a ani sud nezistil takt pravnu skutocnost, ktora by odovodiiovala nedodrzanie zdkonom
predpisaného postupu zalovaného, ktorého vysledkom by bolo zistenie ti¢tovnych rozdielov

vo vztahu k dovodnému navySeniu daitového zakladu za zdanovacie obdobie roku 2001.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie zalobca, domdhajuc sa zmeny
rozhodnutia sidu prvého stupiia a zrusenia rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci
zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, kedze zotrvaval na namietke,
7ze rozhodnutie Zzalovaného vychddza znedostatocne zisteného skutkového stavu, je

nepreskimatelné¢ pre netplnost’ spisu spravneho orgénu a v neposlednom rade napadnuté



3 3 Sz£39/2009

rozhodnutie vychadza z nespravnej aplikacie pravnych predpisov, ¢o v kone¢nom ddsledku

vedie k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Za vyznamné porusenie povazuje odvolatel nedodrzanie lehdt sprdvcom dane
stanovenych v § 15 ods. 9 av § 30a ods. 7 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom
do 31.08.2007. Zalobca uvadza, e zo znenia tychto ustanoveni je nevyhnutné konstatovat’,
7ze sa surcitostou jednd o kogentne ustanovené zdkonné lehoty anie lehoty poriadkové,
ako zalovany mylne interpretuje vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze predmetna
daniova kontrola zacala dna 19.05.2004 a skoncila dia 14.11.2007. Napriek zalobcovmu
poukazovaniu na hrubé poruSenie kogentnych ustanoveni zédkona ¢. 511/1992 Zb., sa krajsky

sud s touto skutocnostou v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal.

Podrla odvolatel’a tvrdenie zalovaného o tom, ze zakon nespéja s poruSenim uvedenych
ustanoveni ziadne sankcie, neobstoji z dovodu kogentnosti tychto ustanoveni, ako aj z dovodu,
ze takéto konanie spravcu dane a v kone¢nom ddésledku aj rozhodnutie prvostupnového sudu

je v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odvolatel’ rovnako namieta, ze so vznesenymi namietkami v suvislosti s ust. § 29
ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb. sa krajsky sud nezaoberal, rovnako zo Zzaloby jednoznacne
vyplyva, Ze dokazy ziskané spravnym orgénom v dailovom konani, boli ziskané v rozpore
s objektivnym pravom, pri¢om tato skuto¢nost’ bola v zalobe adekvatne preukdzana a pravne
zdovodnena. Za takéhoto stavu su takto ziskané¢ dokazy nezakonné a s poukazom na § 29

ods. 4 zak.¢. 511/1992 Zb. pre ucely daniového konania nepouzitel'né.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 19.03.2009 vyjadril zalovany uvadzajuc,
ze odvolanie proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 17.12.2008 neobsahuje ziadne
nové relevantné skutoénosti. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s vyslovenym pravnym

nazorom vo vyssie citovanom rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 155/12/2008-42 .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal vec
podla § 246¢ OSP v spojeni s § 250ja ods.2 veta prva OSP a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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Podla § 15 ods. 9 zak.c. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2007 prevzatie
dokladov a inych veci podl'a odseku 6 pism. g/ potvrdi zamestnanec spravcu dane osobitne
pri prevzati. Zapozi¢ané doklady a iné veci vrati sprdvca dane kontrolovanému danovému
subjektu najneskor do 30 dni od predlozenia posledného dokladu alebo inej veci. V osobitne
zlozitych pripadoch, najmi ak je nevyhnutné vykonat vonkajsiu expertizu alebo zapozi¢ané
doklady a iné veci poskytnut’ na ucely trestného konania, méze tuto lehotu prediZit’ najviac
0 60 dni odvolaci organ (§ 48 ods. 1). O tejto skutocnosti spravca dane pisomne upovedomi

daniovy subjekt.

Podl'a § 30a ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31.08.2007, spravca dane
ukon¢i danovu kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najbliZSie
nadriadeny spravcovi dane moéze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch
pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac vsak o Sest mesiacov a ak ide o dafiovi
kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zékladu dane podla osobitného
zédkona 80) najviac o dvanast mesiacov. Ak vykonava danovi kontrolu organ podla § 15

ods. 16, prislu§nym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podla § 30a ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31.08.2007, ak spravca
dane alebo orgéan podl'a § 15 ods. 16 nemdze danovu kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov
odo dna jej zacatia, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany

dalovy subjekt.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky S$tatne organy mozu konat

iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade

s touto ustavou.

Podla § 29 ods. 4 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.2007, ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,

hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
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verejn¢ listiny, protokoly o danovych kontroldch, zéapisnice o miestnom zistovani

a obhliadke, povinné zaznamy vedené¢ danovymi subjektmi a doklady k nim.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky
zistil, ze Danovy urad Topol'¢any vydal pod ¢. 642/340/29328/2004/Kov¢,Mi§ ozndmenie
o vykone daniove] kontroly apredvolanie zo dia 29.04.2004, ktoré zalobca prevzal
dia 06.05.2004. Vspise sa nachddza zapisnica o zacati danovej kontroly
¢. 642/340/37404/2004/Mis zo dia 19.05.2004. Protokol ¢. 642/320/42510/2007/MiS$ zo dna
19.10.2005 o vysledku zistenia z kontroly z dane z prijmov fyzickych osob za rok 2001,
ktory bol vypracovany diia 19.10.2007 a vyjadrenie k protokolu podal Zalobca diia 30.10.2007

a dorucil ho Danovému uradu Topol’¢any diia 02.11.2007.

Spravca dane Danovy urad Topol¢any vydal vo veci dina 21.11.2007 dodatocny
platobny vymer za zdanovacie obdobie roku 2001, vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov

fyzickych osob vo vyske 1 274 868,-- Sk.

Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom zalovaného i sudu prvého stupiia, Ze lehoty
uvedené v § 30a ods. 7 zak.c. 511/1992 Zb. su iba poriadkovymi lehotami zakotvenymi
v zakone na zabezpecenie opatrenia proti necinnosti spravcu dane. Najvyssi sud poukazuje
na to, ze ide o procesné lehoty, ktoré¢ zakon stanovil na vykonanie daiiovej kontroly.
Ide o lehoty, pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet vykon datovej
kontroly a plnit’ povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovému subjektu v § 15 ods. 6
zék.C. 511/1992 Zb. Vyklad zalovaného vedie k zaveru, ze uz zacatd danova kontrola méze
vzhladom na poriadkovy charakter lehdot prebiehat u daniového subjektu neobmedzene.
Danova kontrola pritom predstavuje zasah do sukromnopravnej sféry subjektu
apreto tento zasah sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehot

na vykonanie danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

Odvolaci suad sa dalej nestotoznil s vykladom vztahu ust. § 25 ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. k § 30a ods. 7 zak.¢. 511/1992 Zb. Odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné
zamienat danova kontrolu s dafovym konanim, pretoze danové konanie je vymedzené
legalnou definiciou uvedenou v § la pism. d/ zak.¢. 511/1992 Zb., podla ktorej danovym

konanim sa rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych
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subjektov. Danova kontrola formalne predchadza vyrubovaciemu danovému konaniu,
pricom az vo vyrubovacom konani dochadza k rozhodovaniu o hmotnych pravach

a povinnostiach danovych subjektov.

Zostavajuce namietky zalobcu ako danového subjektu preskimané zalovanym i sidom
prvého stupnia smerujice k navySeniu prijmov aneuznaniu nakladov Zalobcu povazuje
odvolaci sid za nedovodné a v celom rozsahu sa stotoznil s pradvnym nazorom sudu prvého
stupnia a zalovaného spravneho organu. S poukazom na uvedené, stotoznujuc sa v d’alSom
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, potvrdil odvolaci sid napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Nitre €. k. 155/12/2008-42 zo dita 17. decembra 2008 podla § 219 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP, § 224
ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. lveta prvda OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal

v odvolacom konani Gispech, nepriznal pravo nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 23. aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



