Najvyssi sud 8 Szo 35/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. LuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, Phd. v pravnej veci navrhovatela: SAD BB, a.s., zastupeného JUDr. L.
H., proti odporcovi: BBSK, zastupeného JUDr. M. M., za tUcasti vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu: SAD Z., zastupeného JUDr. G. M., o preskimanie
zédkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.: 3272/2007/ODS zo dna 25. jala 2007, o odvolani
vedlajsicho ucastnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23 Sp 35/2007-33 zo dna 14. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 Sp 35/2007-33 zo dna 14. novembra 2007 potvrdzuje.

Odporca a vedlajsi ucastnik si p o vin ni spolo¢ne navrhovatelovi zaplatit’
nahradu trov odvolacieho konania v sume 11 497 Sk, na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. L. H., do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru$il rozhodnutie odporcu, ktorym
odporca neudelil dopravcovi SAD BB, dopravnu licenciu na vykonavanie
vnutroStatnej pravidelnej dialkovej autobusovej dopravy na linke ¢. X z BB do L. so
zastavkami podla cestovného poriadku, ktory je prilohou tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie odporcu bolo v podstate odévodnené tym, Ze navrhovatel’ predlozil na
spravny organ dna 23.02.2007 navrh na zacatie konania o udelenie dopravnej licencie
na vykonavanie vnutroStatnej pravidelnej dialkovej autobusovej dopravy na linke ¢.
X. Dotknuty dopravca SAD Z, a.s. poukdzal na stibeh spoja X/2 so spojom X/3, spoja
X/1 so spojom X/4 ako aj na d’alSie subezné tseky medzi Z. a K. Odporca vyzval
navrhovatela na Gpravu cestovného poriadku, navrhovatel’ dorucil spravnemu orgénu
dna 02.07.2007 upraveny cestovny poriadok, upraveny ndvrh cestovného poriadku
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bol aj nad’alej v subehu so spojmi inych dopravcov, najméd X/5, X/4 a spojom X/6
(dopraveu SAD NZ, a.s.). Navrhovatel' v stanovej lehote nepredlozil taky navrh
cestovného poriadku, ktory by dbal na oprdvnené zdujmy inych dopravcov. Krajsky
sud v napadnutom rozsudku poukdzal na to, ze spravna uvaha odporcu, ktorou
zdovodnuje neudelenie licencie navrhovatelovi, sa vymyka z pravneho ramca, ako aj
z logickej poziadavky obcanov na zabezpecenie prepravy na danej trase. Otazka
udelenia licencie nie je otazkou schvalovania cestovného poriadku. Ide o dve odli§né
veci. V danom pripade ide o dialkovu trat, na ktort sa podla § 15 ods. 1 cestného
zékona neuzatvdra zmluva vo verejnom zaujme a navrhovatel na pozadovanu
autobusovu linku ani dotacie neziadal. Okrem toho navrhovatel v doplnenom
cestovnom poriadku bral ohlad aj na zidujmy inych dopravcov, takze spoje
dotknutého dopravcu SAD a.s. Z. by vlastne brali cestujucich v predstihu pred
navrhovanym spojom navrhovatela. Na existujice primestské autobusové spoje
v okrese Z. nie je mozné prihliadat, pretoze pokial ide o navrhovanu linku
navrhovatela tento spoj nezastavuje v menSich obciach, ma zastavku len v Z., v D.
N. a v K. Po preskiimani veci a postupu spravneho organu - odporcu dospel krajsky
sud k zaveru, ze odporca nespravne pravne kvalifikoval vec a preto v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel bol sice v konani uspesny, sud
vSak navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v suvislosti s tymto
konanim si ndhradu trov konania neuplatnil.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského stidu napadol vedlajsi ucastnik
konania. Bol toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec a preto
ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol. Poukazal na to, ze zmyslom ustanovenia § 13 ods. 5 zakona C.
168/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je, aby v pripade vykondvania dopravy
na linke, na ktora je zo strany samospravneho kraja poskytovana dotacia na zéklade
uzavretej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, boli pri schvalovani cestovného
poriadku, prip. jeho zmeny, ¢o najmenej dotknuté zdujmy tych dopravcov, ktori
vykonavaju dopravu na tejto dotovanej linke, prip. linkdch. V pripade, ak by spravny
orgdn udelil licenciu na podklade cestovného poriadku, ktory by nedbal na opravnené
zaujmy inych dopravcov vykonavajucich dopravu na dotovanych linkach, prispel by
k zvySovaniu straty na dotovanych linkdch, ¢im by sposobil to, ze by musel
poskytovat’ na dotovanych linkach vyssiu dotéciu a tym by zatazil rozpocet, a teda aj
obcanov ako cestujucu verejnost. V danom pripade su potreby cestujicej verejnosti
dostatocne zabezpecené linkami prevddzkovanymi spolo¢nostou vedlajSieho
ucastnika.

Na odvolanie sa pisomne vyjadril odporca. Uviedol, Ze s obsahom podaného
odvolania vedlajSieho ucastnika sa ¢o do vyznamu zvolenej vecnej a pravnej
argumentacie stotoziiuje a s tymto vyslovuje suhlas. Sucasne ako odporca
v oznacenom sudnom konani sthlasi s podanim odvolania vedlajSim ucastnikom
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na strane odporcu. Poukdzal na to, Ze na zabezpeCenie dopravnej obsluznosti
predmetného izemia mé podla §14a ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave
v platnom zneni vydané dopravné licencie iny dopravca - SAD Z., a.s., ktory
vykonava tato dopravu na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom
zdujme. Samospravny kraj pri vybere dopravcu dba na ucelné a z celospolocenského
hladiska hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti. Rozhodnutie o neudeleni
dopravnej licencie je legitimne. Na urCitom useku dopravnej obsluznosti daného
uzemia by mohli vykonavat dopravu viaceri dopravcovia len v tom pripade, ze
jednému z nich samospravny kraj neudelil na jej vykondvanie vyhradné pravo
potvrdené aj uzatvorenou zmluvou o vykone vo verejnom zaujme. Takato doprava by
bola komer¢nou, ¢o by vSak znamenalo, ze z dopravnej obsluznosti by dopravcovia
vylucili neekonomické spoje a spoje, ktoré by odmietli vykonat” z hl'adiska svojich
obchodnych zaujmov, nevykonali by ich vobec alebo v pozadovanom rozsahu pre ich
ekonomickt nevyhodnost. Samospravny kraj by tak nezabezpecil dopravnu
obsluznost’ svojho uzemia, ¢o by bolo v rozpore s citovanym zdkonom o cestnej
doprave.

Navrhovatel’ sa pisomne k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246c¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zéaveru, ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. je treba ako vecne spravny
potvrdit.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

PodTla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zru$i a vrati na dalSie
konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel
v zmysle § 39 zdkona ¢. 168/1996 Z. z. v sulade s § 18 vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z.
poziadal dna 23.03.2007 odporcu o udelenie dopravnej licencie pre dopravcu SAD
BB, a.s., na vykon vnutrostatnej pravidelnej verejnej dialkovej autobusovej dopravy
s ucinnostou od 01.05.2007 do 30.04.2017. Navrh obsahoval prilohy ako osvedc¢enie
o odbornej spodsobilosti zodpovedného zastupcu, prepravny poriadok dopravcu,
personalnu a technicku zakladiiu dopravcu, zoznam dotknutych spravcov
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komunikacii, ziadost o udelenie dopravnej licencie vcitane cestovného poriadku
a mapky vedenia linky. Ziadost' sa tykala vydania dopravnej licencie na vykonavanie
vnutrostatnej pravidelnej dial’kovej autobusovej dopravy na linke ¢. X z BB do L. so
zastavkami podla cestovného poriadku. Odporca dna 20.06.2007 vo veci vykonal
ustne pojednavanie, na ktorom zastupca SAD Z, a.s., Ing. Ch. poukazal na to, Ze ide
o subeh — konkrétne spoj 2 je v subehu s existujiacim spojom 9 linky X/3 v useku D.
—Z.aspoj 1 vuseku Z. — D. so spojom 27 na linke X/4, okrem uvedenych usekov st
d’alSie subezné useky medzi Z. aK. Pre SAD BB bolo ulozené predlozit
modifikovany cestovny poriadok ¢o sa tyka cCasového vedenia spojov ako aj
frekvencie zastdvok s ohladom na uvedené spoje PAL do 27.06.2007. Dna
28.06.2007 navrhovatel zaslal odporcovi upraveny cestovny poriadok DAL X BB -
L. Upravil ¢asové polohy spojov, aby nedoslo k stibehu s dotknutymi spojmi PAL
dopravcu SAD Z.. Zaroveil zredukoval pocet zastavok na tejto linke. Vedlajsi
ucastnik sa na to pisomne vyjadril, Ze nesthlasi s udelenim dopravnej licencie,
pretoze v cestovnom poriadku linky X aj po uUprave su spoje, ktoré si v priamom
subehu so spojmi na link4ch inych dopravcov. Ide predovSetkym o stibehy so spojmi
¢. 4-X/4 a 27-X/4, ako aj spoj ¢. 12-X/4 (SAD NZ, a.s.), kde je na useku Z. — D.
navrhovany spoj Zziadatel'a vedeny v rovnakej polohe. Maji za to, Ze doprava
cestujucich na navrhovanej trase ziadatela je v sucasnosti zabezpecena
v pozadovanom rozsahu dopravcom, s ktorym ma odporca uzavretu zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme a d'al§ie poziadavky cestujicich v tomto smere neeviduju.
Odporca poziadal o vyjadrenie sa k udeleniu dopravnej licencie navrhovatelovi Urad
N. samospravneho kraja, odpoved’ vSak neobdrzal. Nasledne vo veci vydal uz vyssie
citované rozhodnutie.

Ustava Slovenskej republiky kazdému zaruduje pravo podnikat’ a uskuto&iiovat
ina zarobkovi d¢innost. Zakon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
urcitych povolani alebo ¢innosti (¢1. 35 ods. 1, 2 tstavy).

Podla § 4 ods. 1 pism. r) zdkona ¢. 302/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov o samospravnych krajoch, samospravny kraj pri vykone samospravy sa
stara o vSestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov. Pritom
najmi vykondva d’alsie pdsobnosti ustanovené osobitnymi zdkonmi.

Podla § 22 ods. 1, 2 uvedeného zakona na konanie, v ktorom o pravach
a povinnostiach pravnickych osdb a fyzickych oso6b rozhoduje samospravny kraj,
vzt'ahuje sa vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Proti rozhodnutiu samospravneho kraja vo veciach tizemnej samosprdvy moZzno
podat’ opravny prostriedok na sude.

Verejna pravidelna vnutroStatna autobusova doprava je vnuatrostadtna preprava
cestujucich na autobusovej linke medzi dvoma alebo viacerymi obcami, najma
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diaTkova autobusova doprava, primestskd autobusova doprava, alebo na tzemi obce
mestska autobusova doprava.

Podla § 29b pism. a), b), c) zdkona ¢. 168/1996 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov o cestnej doprave (d’alej len zdkon o cestnej doprave) samospravny kraj pri
vykone samospravy

a) udeluje a odnima dopravnu licenciu na vnutroS§tatnu pravidelnil autobusovu
dopravu,

b) schvaluje cestovné poriadky vnutrosStatnej autobusovej dopravy,

c) uzaviera s dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme a poskytuje
dopravcovi nahradu preukéazane;j straty.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o cestnej doprave, na konanie podl'a tohto zdkona sa
vztahuji vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o cestnej doprave, na konanie o udeleni a odnati
dopravnej licencie je prislusny samospravny kraj, na ktorého uzemi je vychodiskova
zastavka autobusovej linky, ktorej zriadenie sa méa povolit. Ten v konani rozhoduje
po dohode so samospravnym krajom, v ktorého tizemnom obvode sa predpoklada
zriadenie nacestnej autobusovej zastavky.

Podla § 40 ods. 1 a2 zdkona o cestnej doprave spravny organ v konani
o udelenie dopravnej licencie doziada S$tatne organy, samospravne kraje a iné
pravnické osoby, ktorych stanoviskd a pripomienky st potrebné na rozhodnutie,
najmd samospravne kraje, v ktorych izemnych obvodoch maju byt nacestné zastavky
a cielové zastavka, obce, v ktorych maju byt zastdvky, spravcu ciest, po ktorych ma
viest' trasa autobusovej linky, a utvar Policajného zboru. Ak spravny orgén nariadi
ustne pojednédvanie alebo ohliadku, prizve vSetky doziadané orgdny a osoby a poziada
ich, aby svoje stanoviskd a pripomienky uplatnili najneskér na tomto pojednavani
alebo na tejto ohliadke. Spravny orgdn na neskor uplatnené stanoviskéd a pripomienky
neprihliadne a rozhodne v rozsahu podkladu rozhodnutia.

Z preskimaného postupu odporcu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia je mozné konStatovat, Ze odporca v rozpore s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami nezistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci (pozri aj § 32 spravneho
poriadku). Zameral sa vyluéne len na stanovisko vedl'ajSiecho ucastnika o dotknuti sa
jeho zaujmov a o jeho tvrdeni o dostatocnom zabezpeceni potrieb cestujucej verejnosti
na tejto linke. Tak ako to krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza medzi BB a L.
ziadne autobusové dialkové spojenie neexistuju, takisto nie je zabezpefend ani
priama zelezni¢nd doprava medzi tymito mestami, a preto bolo ulohou, v ramci
zistenia skuto¢ného stavu veci, pre odporcu skumat i tieto pripadné poziadavky.
Predmetnd linka ma byt dialkové s cielovou zastdvkou na izemi N. samospravneho
kraja, preto odvolaciemu sudu sa javi potreba zistit stanovisko tohto samospravneho
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kraja za nevyhnutna aj ohladom pripadnych poziadaviek obcanov na tuto dialkovu
linku. Navrhovatel na prevadzku predmetnej linky nepozadoval dotdciu, preto
pripadné udelenie licencie by priamo nezasiahlo do rozpoctu samospravneho kraja na
useku dopravy. Pripadné nepriame straty (zvySenim dotacii vedlajSiemu
ucastnikovi), ktoré su zatial’ vo fiktivnej rovine by sa dali minimalizovat' vhodnou
upravou cestovného poriadku na predmetnej linke.

Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona o cestnej doprave pravidelnu autobusovu dopravu
je opravneny vykonadvat dopravca na zadklade dopravnej licencie, ktoru udeluje
a odnima spravny organ. Na kazdi autobusovi linku je potrebnd samostatna
dopravna licencia. Povolit’ zriadenie autobusovej linky mozno, ak

a) ziadatel spifia podmienky § 2,
b) pravidelnti autobusovu dopravu na trase jej dopravnej cesty umoziuje stav

a priepustnost pozemnych komunikécii, bezpecnost’ a plynulost cestnej

premavky,

c) na vykonanie vnutroStatnej pravidelnej autobusovej dopravy mé zaujem podla

§ 14a samospravny kraj alebo v mestskej autobusovej doprave obec,

d) Ziadatel vlastni alebo ma prenajati technickt zékladiiu na zamySlant
prevadzku.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 a5 zadkona o cestnej doprave pravidelna autobusova
doprava sa vykondava podla cestovného poriadku. Cestovny poriadok obsahuje udaje
potrebné na informovanie verejnosti o jednotlivych autobusovych linkach a o spojoch
na nich, najmé zoznam zastavok a ¢asy prichodov jednotlivych spojov na ne a odchodov
z nich, pripadne o konkrétnych podmienkach prepravy cestujicich, batoziny,
domacich zvierat a autobusovych zéasielok na jednotlivych spojoch autobusovej linky,
o cestovnom, priplatkoch a zl'avach z neho a o inych thradach a sluzbach suvisiacich
s prepravou cestujicich. Cestovny poriadok vydava dopravca spravidla na jeden rok;
jeho zmeny vydava raz za polrok. Vydanie a zmeny cestovného poriadku schvaluje
spravny organ. Spravny orgdn pri schvalovani cestovného poriadku, alebo jeho
zmeny dba, aby sa ¢o najmenej dotkli zaujmov inych dopravcov, ktoré vyplyvaju
zo zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme podla § 15, a aby sa co najlepSie
uspokojili prepravné potreby verejnosti. Dalej prihliada na nadviznost’ autobusovych
liniek a spojov na nich a na sulad s inymi druhmi dopravy.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nidzorom krajského sudu, Ze otdzka udelenia
licencie nie je otdzkou schvalovania cestovného poriadku. Ide o dve odlisSné veci.
Spravna uvaha odporcu, ktorou zdoévodinuje neudelenie licencie navrhovatelovi
z dovodu nepredlozenia takého néavrhu cestovného poriadku, ktory by dbal
na opravnené zaujmy inych dopravcov, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o vykonoch
Vo verejnom zaujme, sa preto vymyka z pravneho ramca.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s pravnym zaverom uvedenym
v rozsudku krajského sudu stotoznil, namietkam vedlajSiecho ucastnika a odporcu
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nédhrade trov odvolaciecho konania
rozhodol v stlade s ustanovenim § 246¢ O. s. p. v spojitosti s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze procesne uspesnému navrhovatelovi priznal narok na néhradu
trov odvolacieho konania v uplatnenej vyske, vzniknuté jeho pradvnym zastipenim
pred odvolacim sidom. Tieto trovy pozostdvaji za vykonané dva ukony pravnej
sluzby advokatom (priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom,
zastupovanie na pojednavani na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky dia
24.04.2008) po 1465 Sk (§ 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni) plus
dvakrat 19% DPH vo vyske 278 Sk, plus dvakrat reZijny pausal 190 Sk, spolu 3866
Sk. Za ucast’ pravneho zastupcu navrhovatela na pojedndvani na Najvys$Som sude
Slovenskej republiky dina 01.04.2008 odro¢enom bez pojedndvania “-ina odmeny za
jeden ukon (§ 14 ods. 5 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v platnom zneni) Cize 366 Sk, plus
19% DPH vo vyske 70 Sk, plus 190 Sk rezijny pausal, spolu 626 Sk. Hotové vydavky
za jednu cestu Banska Bystrica — Bratislava a spat’ dita 01.04.2008 vozidlom Skoda
SuperB ECV: X - 452km x 6,20 (koeficient nahrady v zmysle vyhl. &. 260/2004 Z. z.)
sa rovna 2802,40 Sk + 452km x 0,056 (priemernd spotreba vozidla) sa rovna 25,3 x
40,80 (cena nafty dina 01.04. 2008) sa rovna 1033 Sk, teda spolu 3835 Sk. Za
pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo mimo sidla advokata patri advokatovi ndhrada za
stratu Casu (§ 17 ods. 1 wvyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni) 1/60-ina
vypoc¢tového zakladu za kazdu aj zacati polhodinu, ¢ize 317 Sk x 10 polhodin, spolu
3170 Sk. Spolu takto trovy ¢inia 11 197 Sk. Odvolacie konanie vyvolal podanim
odvolacieho navrhu vedlajsi ucastnik konania na strane odporcu. Odporca sa
k tomuto odvolaniu pripojil. Vedlajsi i€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou,
ma vSak rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ku ktorému sa pridruzil, a preto
pre pripad procesného nelspechu méa povinnost rovnako ako procesne neuspesny
ucastnik zaplatit procesne uspeSnému ucastnikovi ndhradu trov konania. Preto
odvolaci sud ulozZil povinnost procesne neuspesnému odporcovi ako i vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania spolo¢ne na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 24. aprila 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



