Najvyssi sad 3 Tdo 58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. janudra 2012 v trestnej veci obvineného V. L.
pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. a/
Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T 50/2008, o dovolani, ktoré podal
obvineny V. L., zastupeny obhajkyniou Mgr. C. T. S., advokatkou v K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 22. jula 2008, sp. zn. 7To 37/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dia 29. maja 2008, sp. zn. 3T 50/2008, bol
obvineny V. L. uznany za vinného z0 zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. z&k. v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19. januara 2008 v case okolo 23.00 hod. v obci I. v kuchyni rodinného domu
¢islo X. patriaceho K. H. v stave pod vplyvom alkoholu vytiahol zo zasuvky kuchynskej linky
ndz, ktorého ostrie prilozil na krk tam sa nachadzajiceho P. D., nar. X., druhou rukou mu
pridizal za krk zozadu a povedal mu, ze ak neodide z domu, podreze mu hrdlo, v dosledku

¢oho poskodeny v obave 0 svoj zivot dom opustil.

Okresny sud obvinenému za to podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zaradeny do tUstavu na vykon trestu

S minimalnym stupfiom straZenia.
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Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ a § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu sud uloZil ochranné

ustavné psychiatrické a protialkoholické lieCenie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ spoloénosti U., ICO: X.
Skodu vo vyske 100 Sk.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny V. L. proti tomuto rozsudku, Krajsky std
v Nitre uznesenim zo dna22. jala 2008 sp. zn. 7To 37/2008, rozhodol tak,

Ze odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Obvineny V. L. podal proti rozsudku Okresného sidu v Komarne zo dna
29. maja 2008, sp. zn. 3T 50/2008, dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku.

Namietal v nom, ze okresny sud nespravne urcil vysku dolnej hranice trestnej sadzby
Vv postupe podla § 38 ods. 4 Tr. zék. pri zlo€ine vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zik.,
ked’ spravne ju mal zvysit’ namiesto dvoch rokov len o 16 mesiacov, teda na pit’ rokov a Styri

mesiace.

Dalej namietal, Ze sid nespravne prihliadal na jeho predchadzajice odstdenie
ako na pritazujacu okolnost’ podl'a § 37 pism. m/ Tr. zak., nakol’ko bolo jeho predchadzajtce
odsudenie zahladené. Odsudenie zroku 1997 povazoval za irelevantné, kedZze odvtedy
uplynulo uz 10 rokov a sid mal na tito skutoc¢nost’ prihliadat’. Poukazal aj na § 373 ods. 1
Tr. por. a na skutoc¢nost, ze uz je tri roky vo vykone trestu odnatia slobody a nemé ziadne
finanéné prostriedky ani moznost’, aby si obhajcu zvolil sam, poziadal, aby mu bol obhajca

ustanoveny.

Navrhol, aby bol odsudzujtci rozsudok zruseny a aby mu bol ulozeny trest z trestnej
sadzby nezvysenej, teda 4 az 10 rokov, a to na spodnej hranici tejto sadzby (4 roky).

Studom ustanovena obhajkyna v mene obvineného podala dovolanie proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7To 37/2008, zo dna 22. jula 2008. Okrem dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., rozsirila dovody dovolania aj o § 371 ods. 1
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pism. h/ Tr. por., teda, ze bol obvinenému uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Pre blizSie vymedzenie dovodov dovolania odkazala na dovolanie podané

obvinenym.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

» podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom (zrejme mala na mysli
uznesenie) Krajského sudu v Nitre zo dna 22. jala 2008, sp. zn. 7To 37/2008,
bol vo vyroku o treste poruseny zdkon v ustanoveniach § 37 pism. m/, § 38

ods. 2 a § 38 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho V. L.,

» podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok (spravne uznesenie) Krajského
studu v Nitre vo vyroku o treste zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvdzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej

zruSenim doslo, stratili podklad,

» podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresnd prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komdarne vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvineného V. L. uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania obhajkyne
a zabezpeCeni fotokopie dovolania obvineného doruceného sudu 30. mdja 2011,
na obsah ktorého odkazuje jeho obhajkyia ¢o do dovodov, dospela k zaveru, ze dovolanie
vypracované obvinenym nebolo podané proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end a obvineny ho nepodal prostrednictvom obhajcu, zachovanie lehoty na podanie
dovolania prostrednictvom obhajkyne obvineného z predloZenych pisomnosti nebolo mozné
posudit’ a nakoniec, ze dovolanie podané prostrednictvom obhajkyne obvineného nema
zakonom predpisané nalezitosti, najmi nie je riadne odovodnené a uplatnenie postupu

v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. z predlozenych pisomnosti nie je zistitelI'né.

K podstate dovolania uviedla, ze v predmetnej veci nie st dané obvinenym tvrdené
dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. por., pretoze trest mu bol
ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a zisteny skutok vykazuje zédkonné

znaky zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 138 pism. a/
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Tr. zak. Navrhla preto, aby dovolaci sud uznesenim vec odmietol podla § 382 pism. ¢/

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania najskor zistoval, ¢i1 boli splnené procesné podmienky stanovené
zakonom. V zmysle § 370 ods. 1 druhej vety Tr. por. ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, moZzno ho podat do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému;
ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému zastupcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor. Ako poslednému bolo
rozhodnutie krajského stidu dorucené obvinenému, a to 26. augusta 2008 (¢.1. 137). Zo spisu
vyplyva, Zze dovolanie obvinené¢ho bolo doruc¢ené Okresnému sudu v Komdrne, ako sudu
prislusnému na podanie dovolania (§ 370 ods. 3 Tr. por.) dna 30. maja 2011 (¢.1. 141), teda
Vramci zékonnej trojro¢nej lehoty. Nie vinou obvineného mu bol ustanoveny obhajca
Okresnym sudom v Komdrne 20. oktobra 2011 (€.1. 148), teda po uplynuti zdkonnej trojrocne;j
lehoty. Ustanovena obhajkyiia podala dovolanie v mene obvineného dna 11. novembra 2011

(&.1. 153).

Vychadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava a Ustavného sudu
Slovenskej republiky treba otdzku zachovania lehoty posudzovat aj so zretelom na ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a respektovat’ jeho podstatu a zmysel tak, aby jeho prostrednictvom bola
zabezpeCena ochrana prav a opravnenych zaujmov obvineného. Nebolo by spravodlivé
priklonit’ sa k neprimerane formalistickému a neopodstatnene restriktivnemu vykladu
ustanovenia § 370 Tr. por. Nakol’ko obvineny eSte v zdkonom stanovenej lehote prejavil volu
podat’ dovolanie a zaroveil vedomy si skuto¢nosti, Ze musi byt’ zastupeny v dovolacom konani
obhajcom a na skutocnost, ze nemal dostatocné financ¢né prostriedky, poziadal o jeho
ustanovenie a bez jeho zavinenia mu bol obhajca ustanoveny po uplynuti zakonnej lehoty,
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze lehota na podanie dovolania bola zachovana a aj s poukazom
na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 305/09, posudzoval podania
obvineného a jeho obhajkyne ako jedno podanie.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud d’alej zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/

Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., ale sicasne zistil aj to, Ze podané dovolanie
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je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dalej Najvyssi std konstatoval, e nebolo potrebné postupovat’ podla § 379 ods. 1
Tr. por. a vyzvat’ obhajkyiiu obvineného na doplnenie zdévodnenia dovolania v zmysle § 374
Tr. por., ako to navrhovala prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného.
Obhajkyni bolo umoznené oboznamit’ sa s podanim obvineného a bola jej stanovena lehota
na zosuladenie podania obvineného (C.1. 149). Najvyssi sud dalej zistil, Ze sa so spisom
oboznamila (¢.. 150) avo svojom podani uviedla, Ze pre blizS§ie vymedzenie dovodov
dovolania odkazuje na dovolanie podané obvinenym, o mozno povazovat za skutoCnost,
7e sa s tymito dovodmi stotoZiiuje. Ako uz aj Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval
(IV. US 305/09), takato moznost nemozno vylu¢it atreba tuto skutoénost akceptovat

a tymito dovodmi sa zaoberat’.

Po vysporiadani sa stymito otdzkami sa Najvyssi sud dalej zaoberal dovodmi

dovolania obvineného, s ktorymi sa stotoznila aj jeho obhajkyna.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dovodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods.1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1
pism. h/ Tr. por., Ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
Najvyssi sud konStatoval, Ze nezistil porusenie zdkona pri ukladani trestu obvinenému,
spravne postupoval Okresny sud v Komarne pri aplikécii § 38 ods. 4 Tr. zak. a taktiez spravne
urcil dolnu hranicu trestnej sadzby na 6 rokov. Na druhej strane vSak treba uviest’, ze Okresny
sud v Komarne pochybil, ked neuviedol, Ze tak postupoval v zmysle § 38 ods. 8 Tr. zak.

Aj tto skutocnost’ bolo potrebné v rozhodnuti uviest'.

Najvyssi std nezistil ani naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidov
spofiva na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom postdeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny
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Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku domdhat’ sa preskimania skutkovych

zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.

Zahladenie odsudenia obvineného, na ktoré tento poukazuje, nastalo zdkonnou fikciou
az Vroku 2009 rozhodnutim Krajského sudu v Nitre. V €ase rozhodovania okresného
a krajského sudu nebolo rozhodnuté o tom, ze by sa na obvineného hladelo, akoby nebol
trestany. Teda spravne postupoval Okresny sud v Komarne, ked’ tuto skutocnost’ povazoval
za pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdk. NavySe ani predchadzajuce

odsudenie obvineného za nasilnu trestnt ¢innost’ nebolo zahladené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



