Najvyssi sud 7 ECdo 62/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., S.r.0.,S0
sidlom v B., ICO: X., v dovolacom konani zastiipenej F.F., s. r. 0., so sidlom v B., v mene a
na ucet ktorej kona doc. JUDr. B. F., PhD., advokat a konatel, proti povinnému J. J.,
byvajucemu v N., 0 vymoZenie 1 766,27 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Er 2556/2011, o dovolani opravnene;j

proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. jina 2012, sp. zn. 19 CoE 90/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Tren¢ine z 27. juna 2012,

sp. zn. 19 CoE 90/2012o0dmieta.

Navrh na prerusenie konania zamieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sudny exekutor ziadostou doru¢enou na Okresny sud Prievidza 05. augusta 2011
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok) a o0zmene a doplneni
d’alsich zakonov /d’alej len ,,Exekucny poriadok®/) a to na zéklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu (zriadeného zriad'ovatel'om S., a. s.,

so sidlom v B., ICO: X.) zo 06. aprila 2011, sp. zn. SR 01879/11.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 21.decembra 2012, ¢. k. 9 Er 2556/2011-15
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodol
S poukazom na ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. ( dalej ,,Exekucny
poriadok®) a § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. Z rozhodnutia prvostupiiového
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sadu vyplyva, ze zmluvu ouvere z 18. juna 2010 uzavretdi medzi ucastnikmi konania
povazuje za spotrebitel'skii zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Poukézal
na uzavreti dohodu o vyplneni zmenky medzi u¢astnikmi konania, ktord je sti¢astou zmluvy
0 uvere a hodnotiac obsah zmluvy ide podl'a jeho nazoru o zmluvu o po6zicke. Poskytnutie
penaznych prostriedkov povinnému na vykon povolania nebolo opravnenou bezpecne
preukazané. Prvostupiiovy sud zistil, ze obsahom zmluvy o tvere je aj rozhodcovska dolozka,
ktora nebola dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva zjej zaradenia do Vseobecnych
podmienok poskytnutia Giveru, pri¢om zmluvy je formularova. Této napiiia vietky podmienky
v ustanoveni § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika ako aj uvedené v smernici Rady 93/13/EHS,
aby bola povazovana za nekalu. Je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8a § 9
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, teda je absolutne neplatna. Spotrebitel
podla tejto zmluvy mal sice moznost’ ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporov, avSak podanim
zaloby v rozhodcovskom konani oprdvnenou, povinny stratil moznost’ domahat’ sa pravnej
ochrany pred vSeobecnym sudom. V danom pripade preto vol'ba rozhodcovského siidu nebola
uskuto¢nena povinnym. S poukazom na rozsudok Stdneho dvora ( ES ) vo veci C- 40/08
prihliadol sad ex offo na nekalti podmienku rozhodcovskej zmluvy, na ktorej zaklade bol
vydany rozhodcovsky rozsudok bez ucasti spotrebitel’a. Preto ak si rozhodca odvodil svoju
pravomoc z takto uzavretej dolozky a na tomto zaklade vydal exekucny titul, nemozno takéto

rozhodnutie povazovat’ za vydané opravnenou osobou.

Krajsky sud v TrenCine na odvolanie opravnenej ako sud odvolaci uznesenim
z 27. jina 2012, sp. zn. 19 CoE 90/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 aods. 2 O. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti dodal, ze na rozdiel
od inych exeku¢nych titulov uvedenych v § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, zékon
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku prizniva
exekuénému sudu aj pri rozhodovani o udelenie poverenia pravo preskimat’ rozhodcovsky
rozsudok aj z prava hmotného, ¢im je naplneny aj ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a nasledne
umoziiuje exeklciu aj zastavit. V prejedndvanej veci okresny sud opodstatnene poukazal
na to, ze rozhodcovskd dolozka sa javi ako absolutne nevyvadzena a preto je nekala.
Vyplynulo z nej, ze veritel modze na jej zaklade predlozit’ vec rozhodcovskému organu, ktory
si sdm zvolil a vylucit’ tak sad prisluSny. Nakol'ko exekuény titul nebol z tohto doévodu
v sulade so zdkonom, na zaklade tohto posudenia bol exeku¢ny sud povinny Zziadost

exekutora o vydanie poverenia zamietnut’.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie (¢. I. 38 spisu,
v doplneni mimo dovolacej lehoty ¢. I. 43 spisu), doplnené o pravnu argumentaciu podaniami
doru¢enymi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zo 16. 07. 2013, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie sudu prvého aj druhého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie. Podanie dovolania odovodnila tym, ze:

,»a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. S. p.);

b) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
Vv spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.);

c¢) nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. S. p.);

d) sud svojim postupom odial ucastnikovi moznost konat pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.);

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najma sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie
(ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)“.

Skutocnost’, ze dovolanie podala bez blizSej Specifikdcie dovolacich ddévodov,
opravnena zdovodnila kratkostou casu a hrozbou uplynutia lehoty na podanie dovolania,
ktorej zmeSkanie nemozno odpustit. Poukdzala na to, Ze jednotlivé dovody podrobne
rozvinula uz v odvolani, a preto nepovazuje za potrebné ich duplikovat’. Napriek uvedenému
konStatovaniu opravnend mimo dovolacej lehoty nésledne doplnila dovolanie podanim,
v ktorom odvolaciemu sudu vytykala predovsetkym to, Ze v ramci pravneho posudenia veci,
sa odvolavala na nekonkrétne ustanovenia smernice a vnutroStatnych pravnych noriem,
v dosledku ¢oho takéto pravne posudenie trpi vadami nepreskimatelnosti a arbitrarnosti a
porusuje pravo ucastnika konania na sudnu ochranu podla &lanku 46 odseku 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR).

Dalej dovolatel’ka polemizovala so zavermi odvolacieho sudu, ze ,,dohodnuta
rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel’a, ze Zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z uverovych
zmliv podava v zasade len veritel’ z tverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze

rozhodcovskd dolozka nebola so spotrebitelom individualne dojednana, co vyplyva
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z formularovej zmluvy, ktorej je sucast'ou, teda zo vzt'ahu fakticky nerovnovazneho, a preto
povinnd ako dlznicka nemohla jej obsah ovplyvnit, ked’Ze mohla len zavézok z iverovej
zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’, a ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spdsobi, a preto
od neho nemoZzno vzhl'adom na jeho uroven informovanosti ajeho vyjednavaciu silu

spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu*.

Vyssie uvedené zavery odvolacieho sudu opravnena oznacila za nedostatocne
zdovodnené a ni¢im nepreukazané domnienky stidu. Poukazovala na to, ze obchodné vztahy
medzi podnikateI'mi a spotrebiteI'mi v r6znych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu
(bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikacie, energetika) st zalozené na formularovych
zmluvéach, ktorych obsah spotrebitelia zasadne nie su schopni zmenit. Argument, Ze
akékol'vek individudlne nedojednand zmluvnd podmienka je neplatna, je podla dovolatel’ky
absurdny a nema oporu ani v ust. § 53 OZ a ani v smernici. Druha veta ust. § 53 ods. 1 OZ
sama osebe nezakladd neprijatelntt zmluvnu podmienku, len konStatuje, Ze podmienky
individudlne dojednané st prijatel'né. Rozhodujiica je prvd veta ust. § 53 ods. 1 OZ,
na zéklade ktorej musi sid jednoznacne preukazat, c¢o konkrétne spdsobuje znacnu
nerovnovahu Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Jediné
tvrdenie, na zaklade ktorého odvolaci sid posudil uvedenti zmluvnii podmienku ako
neprijatelnu, je to, Ze ,,spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré
uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni spoOsobi, apreto od neho nemozno
vzhl'adom na jeho urovenl informovanosti a jeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat,
aby porozumel jej vyznamu®. Podl'a dovolatel’ky to vSak vedie k zaveru, ze rozhodcovské
dolozky Vv spotrebitel'skych zmluvach su vylucené a akékol'vek spory vyplyvajiuce

zo spotrebitel'skych zmliiv musia vzdy rozhodovat’ len v§eobecné sudy.

Stdom zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ka dalej vytykala to, Ze sa
nevysporiadali s judikatarou Sudneho dvora ES anezdovodnili, pre¢o priamo aplikovali
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach napriek transpozicie smernice do vnutroStatneho préavneho
poriadku Slovenskej republiky. Poukazala tiez na nespravny slovensky preklad ustanovenia
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice v porovnani sinymi jazykovymi verziami (anglickou,
¢eskou, pol'skou, nemeckou a franctizskou) a vykladové pravidld, vyplyvajice z judikatary

Stdneho dvora ES. Podla tychto vykladovych pravidiel je potrebné text iniového predpisu
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skamat’ vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach s tym, ze pokial’ je vyklad urcitého
ustanovenia v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané
podl'a v§eobecného vyznamu a ciel'a pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podl'a dovolatel’ky,
z porovnania vSetkych jazykovych verzii ustanovenia pism. q/ ods. 1 prilohy smernice
vyplyva, ze len takd rozhodcovska dolozka je neprijatena, ktord kumulativne alebo
jednotlivo a/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo alebo mu brani v uplatiiovani prava podat’
zalobu na vSeobecny sud, b/ neposkytuje spotrebitel'ovi pravo podat’ akykol'vek iny opravny
prostriedok, ¢/ vyzaduje od spotrebitela, aby riesil spory arbitrdZou, ktord nie je upravena
pravnymi predpismi, d/ nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo ukladé spotrebitel'ovi
povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podl'a prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo
spocivat’ na inej zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podla
ktorého sa javi, ako keby sa atriblt ,,neupravenosti pravnymi predpismi* vztahoval k sporom,
tak z ostatnych jazykovych verzii je zrejmé, Ze spotrebitel'ska zmluva nesmie od spotrebitel’a
vyzadovat’, aby spory riesil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktord nie je upravena
pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat’ prislusné
hmotné pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podla ZRK. Takéto
rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ods. ZRK sa

v fiom rozhoduje podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V doplneni dovolania opradvnend tieZ navrhla prerusit dovolacie konanie podla
ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. Vspojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a na zaklade clanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicialne
otazky :

1/ M4 sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stidov v pripade, ak je rozhodcovska
dolozka individualne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otazku, je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvéch vykladat’ tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovske;j
dolozky, ktora ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’,
vyklad alebo zrusenie) budu rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava

svoju ¢innost’ na zaklade zdkona a voc¢i jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zrusSenie
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vSeobecnému stdu podla zakona, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude, alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujica zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnom
sude, povazuje sa tato skutocnost’ za rozvédzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
vSak neplati, ak pred podanim Zaloby na stde bola podand Zaloba na rozhodcovsky sud
vo veci, Vvktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade svnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3/ Je v stlade s ¢l. 17 a¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie vnitro-
Statneho sudu, ktoré aplikujic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom
na smernicu 93/13/EHS, zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritela voci

spotrebitel'ovi?

Névrh na preruSenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel’ka odovodnila tym, Ze Stdnemu dvoru ES by mala byt dand prilezitost’ posudit’
exekucné konanie tykajice sa zavizkovych vztahov vramci spotrebitel'skych zmlav
komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni prévnej neistoty vyplyvajucej
z doterajsieho vykladu uniového prava a naslednej aplikécie vnttrostatnymi sudmi Slovenske;j

republiky.

Povinny, ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci skimania dévodnosti navrhu opravnene;
na preruSenie konania dospel k zdveru, Ze Vv predmetnej veci ze nie je dany ani dovod
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s ustanovenim § 243c

O.s. p., ze takyto navrh nie je dovodny.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie pred Sudnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor ma
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmlav Europskej tnie, o platnosti
a vyklade aktov institcii, organov, tradov alebo agentir Europskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spoloCenstva. Toto konanie je inStititom
pdsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor
viiom vydava rozhodnutia o uréitych ¢iastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.
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Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladé stidu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému névrhu Ucastnika konania
na preruSenic konania a postupenie navrhu Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. TUto povinnost’ nemd ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eur6pskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema zZiadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nevyhovie,
prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada (v takom pripade)

procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otazok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora. Nie su interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel'’ka domdhala. Podl'a nazoru najvyssieho stidu nie je otazka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, preto nadvrh na prerusenie konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena v sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zaveru, ze
dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O. s. p.
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Uznesenie odvolacieho stidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postiipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenske;j
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O. s. p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O s p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
0. s. p., ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, pism. ¢/ a pism. g/ O. s. p.
netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.
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Pravomoc stdu je upravend v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku; jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora ma

za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p.
blizsie neodovodnila. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (napr. z ustanovenia § 29, § 38
ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

Vv zmysle § 237 pism. a/ O. S. p. nie je dovodna.

Pokial' ide o (dovolatel’kou namietani) existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O. s. p.) treba uviest, Ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat’ ta ista vec, pricom o ti istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide
o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav (vymedzeny zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skuto¢nych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana tato
prekazka nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hl'adiska
totoznosti ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom
konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu

univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P., S. I. 0., S0
sidlom v B., proti povinnému J. J., byvajuicemu v N.,0 vymozZenie 1 766,27 eur s
prislusenstvom, vedene;j na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 Er 2556/2011,
na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom (zriadenym
zriadovatelom S., a. s, so sidlom v B.) zo06. aprila 2011, sp. zn. SR 01879/11
nepredchadzalo ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vzhl'adom

na uvedené dovolatel’kou vytykana vada podla § 237 pism. d/ O. s. p. konanie nezat’azila.
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Dovolatel’ka tvrdi, Ze v konani do$lo tiez k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/
O. s. p. (t. . ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zékona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopadéd na pripady, kedy std prejednal a
meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat’ bez navrhu. O pripad
neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon,
ktorym sa zacina konanie. V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, Zze by exekucny

sud konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Exekuc¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (€. I. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O. s. p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) ako o dovode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sidu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnad pravna Uprava za uCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne neuviedla, aké  poruSenie jej prava mozZnosti konat
pred sidom malo nastat’ uviedla, ze odvolaci sud sa odvoldva na nekonkrétne ustanovenie
smernice Rady 93/13/EHS, a preto je nepreskiimatelné a arbitrarne, porusuje pravo na sidnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri suCasne aj pravo Ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil S jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby uastnik konania bol pred

vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade s jeho poziadavkami
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a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Géastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada

G&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odiatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod malo (podla jej nazoru) dojst tym, Ze sud prvého stupna
exekucné konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené

podmienky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuény sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre zastavenie exeku¢ného  konania

(po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t. j. vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vzt'ah
zaloZzeny pravnou skutocnostou — spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajlice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j.
opravnenie posudit,, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom a v danom pripade aj
Sust. § 45 ods. 1 a 0ds. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. V tejto stivislosti treba uviest, ze
uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatiry NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.: 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej

zmluvy podl'a ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku



12 7 ECdo 62/2013

Vv tomto smere je exekuény sud opravneny konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napiia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel’a.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky z 18. septembra 2012, sp. zn.: 5 Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konStatovali neprijatel'nost’,
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana, a ze
sposobovala nevyvadzenost v pradvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Aj dovolaci sad sa stotozfiuje so zavermi odvolaciecho sadu a sudu

exekucného a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’al$ia namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného oddévodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodnd. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti sudov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2
O. s. p., Vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. citovaného zdkona. Tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie sidneho rozhodnutia

v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
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prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia stidov niZSich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupna ana zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved
na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zévery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluciteI'né s €l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., V spojeni s § 167 ods. 2 O. S. p.). Za porusenie
zdkladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvys vecni
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
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pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo, ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnému povinnému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 08. novembra 2013
JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



