Najvyssi sud 8 Cdo 20/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a T.
K., narodeného X., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace a socialnych veci
arodiny P., pracovisko S., dieta rodicov: matky M. K., byvajucej v T., v dovolacom konani
zastipenej JUDr. Ing. Janom Fel§ocim, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
v Pezinku, M. R. Stefanika 1, aotca M. K., byvajuceho v S.S., v dovolacom konani
zastapen¢ho JUDr. Ivanou Slavikovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
V Bratislave, Vajanského nabrezie 9, o ipravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 436/2009, o dovolani otca
maloletého proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 2013, sp.
zn.11 CoP 52/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 23. oktobra 2012,
¢. k. 12 P 436/2009-584 zveril maloletého T. K. na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov
do osobnej starostlivosti otca. Matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého od 1.
januara 2010 do 31. decembra 2011 sumou 100,- € mesacne a od 1. januara 2012 sumou 130,-
€ mesacne, ktori sumu je matka povinnd zasielat’ k rukam otca maloletého vzdy do 15. dna
V mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. januara 2010 do 31. oktébra
2012 v sume 660,- € ulozil matke uhradzat’ v mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym
vyzivaym k rukam otca pod nasledkom straty vyhody splatok. Std prvého stupna zaroven

upravil styk matky s maloletym v ¢asoch uvedenych vo vyroku rozsudku. Tiez rozhodol, ze
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zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok st opravneni obaja rodicia. Obidvom
znich ulozil povinnost ,vzajomne sa informovat™ o zdravotnom stave maloletého,
lekarskych vySetreniach, ktoré malolety absolvuje a jeho Skolskych vysledkoch. O trovach

konania rozhodol tak, Ze ziaden z Gi€astnikov nemd prévo na ich nédhradu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“), rozhodujuci o odvolaniach
rodicov maloletého, rozsudkom z 1. oktobra 2013, sp. zn. 11 CoP 52/2013 rozsudok sudu
prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Dospel k zaveru, ze sad prvého stupna vo veci vykonal potrebné dokazovanie,
z ktorého aj vyvodil spravny pravny zaver, preto poukazal na spravne dovody rozhodnutia
sudu prvého stupia, s ktorymi sa stotoznil. Na potvrdenie spravnosti odvolaci sud doplnil, ze
vzhl'adom na to, ze konanie sa zacalo este 30. decembra 20009, t. j. v ¢ase, ked’ mal malolety
5 rokov a sid prvého stupnia rozhodol az po dlhsej dobe (vroku 2012), aze rodicia
maloletého st v stcasnosti vV rozvodovom konani, v ktorom sud bude opdtovne upravovat
prava a povinnosti rodi¢ov K diet'at'u na ¢as po rozvode, je najdolezitejsia stabilita pomerov
maloletého, ktord je zabezpecena tak, ze diet’a bolo zverené do osobnej starostlivosti otca, aj
ked sid konstatoval, Zze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké predpoklady pre zabezpecenie
vychovy a vSetkych potrieb maloletého. Styk maloletého s matkou bol upraveny natolko
Vv Sirokom rozsahu, Ze pri vzajomnej zhode rodicov moze takato Siroka uprava styku smerovat’
aj k striedavej starostlivosti 0 maloletého. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, Ze za sicCasne] situdcie je irelevantné, aké boli okolnosti
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti, nakol’ko malolety je u otca zvyknuty a je tam
0 neho riadne postarané. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ur€enim vysky vyzivovacej povinnosti
suidom prvého stupiia, ked tato podl'a neho zohladiiuje oddvodnené potreby maloletého
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica, priCom sud prvého stupia
spravne prihliadol aj na skutocnost, ze matka ma dieta u seba dlhsiu dobu a zabezpecuje
v tomto Case vSetky jeho potreby. Podl'a odvolacieho sudu spravne bol sidom prvého stupna
upraveny aj styk matky s maloletym. Namietky otca tykajuce sa styku s maloletym dietatom
povazoval za irelevantné. Odvolaci sud naostatok za spravne povazoval i rozhodnutie stidu
prvého stupna pokial’ ide o o zastupovanie, spravovanie majetku maloletého a povinnosti

informovat’ sa vzajomne o vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletého.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal otec maloletého dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ tak, ako
navrhol v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupnia. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu napada “v celom rozsahu®, nespravny postup odvolaciecho sudu ale ,,vnima
pri rozhodovani o Gprave styku s maloletym®. Dovolanie otec maloletého oddvodnil vSetkymi
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a otca maloletého spoc¢iva vada
konania odvolacieho sidu podla ostatne uvedené¢ho ustanovenia v tom, Ze vec prejednal
bez nariadenia pojedndvania anedoru¢il mu vyjadrenie matky maloletého a kolizneho
opatrovnika k jeho odvolaniu. Tvrdi, ze z povahy konani vo veciach starostlivosti sudu
0 maloleté deti a z ucelu nimi sledované¢ho (zaujem maloletych deti) vyplyva, ze by odvolaci
sid mal na prejednanie veci nariadit pojednavanie ato vzhladom na obsah odvolani
dorucenych sudu, odliSnosti v tvrdeni ucastnikov a vzhladom na vykonané dokazovanie
formou vyjadreni ucastnikov a kolizneho opatrovnika k odvolaniam ucastnikov. Tym, ze
odvolaci sud (alebo sad prvého stupiia) mu nedorucili vyjadrenie matky maloletého
a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu, bolo poruSené¢ jeho pravo na sudnu ochranu
a koncept spravodlivého sudneho konania. Otec malolet¢ho tzv. iné vady konania

odvolacieho sudu vidi v nepreskimatel’'nosti a zméato¢nosti jeho potvrdzujiuceho rozhodnutia.

Matka maloletého navrhla dovolanie otca maloletého odmietnut’, pretoze smeruje proti

takému rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon nepriptsta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Vychadzal pritom z tychto zasad a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 V spojeni s ¢l.
51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia

ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsetky stadia
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konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obcianskom sidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym modze dovolaci sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastolené¢ho stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupnovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost zakonodarca povysSil nad pravnu istotu Gcastnikov konania
(I. US 35/2013). Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1
0.s.p.). Dovolanie nie je d’al$im odvolanim a dovolaci stid nie je tret'ou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. ObcCiansky sudny poriadok upravuje
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym
rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zdkone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide
0 rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom

osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla ustanovenia
§ 238 ods. 4 O.s.p., ale dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zdkonom o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodiovi dietata, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V preskiimavanej veci dovolanie otca maloletého smeruje proti rozsudku odvolacieho

sidu vo veci starostlivosti sudu o malolet¢tho [0 Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
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a povinnosti (zverenie malolet¢ého na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov, urCenie vyzivného a Gpravu styku rodicov s maloletym)]. V predmetnom konani sa
teda nerozhodovalo o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu (porovnaj napr. R 55/1996). Pripustnost’ dovolania otca maloletého

dietata preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

Dovolanie otca maloletého by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ uastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podrla § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo uplatnené v dovolani,
skamal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k tymto vadam. Otec maloletého vady
konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal a ziadna z tychto vad nevysla
Vv dovolacom konani najavo. Otec dietata ale tvrdi, Ze v konani odvolacieho stidu doslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. S tymto jeho tvrdenim sa ale podl'a dovolaci

sud nestotoznuje.

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych
opravneni (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’
procesny ukon a pod.) priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany

a uplatnenia jeho prav.

Otec maloletého uviedol, Ze moznost’ konat' pred sidom mu bola odnatd tym, ze
odvolaci sud prejednal odvolania rodicov maloletého a meritérne rozhodol bez nariadenia

pojednavania.
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Podla § 214 ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’” dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mdze odvolaci sad rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moze rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednévanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sid neopakoval ani nedopiial dokazovanie, sad prvého
stupfia nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, neSlo ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani délezity
verejny zaujem. Nemda oporu v citovanom ustanoveni, ani v inych ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 176 a nasl.) tvrdenie otca maloletého, ze z povahy konania
Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti a z G¢elu nimi sledovaného (zaujem maloletych
deti) vyplyva, ze by odvolaci stid mal na prejednanie veci nariadit’ pojednévanie, teda ze by
moznost’ odvolacieho sudu prejednant’ vec v odvolacom konani sa nevzt'ahovala na konania

VO veciach starostlivosti sudu o maloletych.

K dovolacej namietke otca maloletého, ze pojednavanie Vv danej veci malo byt
nariadené vzhladom na obsah odvolani a odli$nosti v tvrdeniach tcastnikov, dovolaci sud
poznamenava, ze sud nhie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril
uz vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, ze pripadné nevykonanie urcitého
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dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 125/1999 uviedol, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu podla § 237 pism. t/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’

za odnatie moznosti konat’ pred sudom.

Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie
odvolani rodi¢ov maloletého pojednavanie. Za porusenie procesnych prav ucastnika nemozno

povazovat’ postup sudu v medziach zdkonom vymedzenych pravidiel.

Dovolatel' d’alej namieta, Ze odvolaci suid mu odnal mozZnost’ pred sidom konat’ tym,
ze mu nedorucil vyjadrenia matky maloletého a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu,
atym mu nevytvoril procesni moznost zaujat stanovisko k tymto procesnym tkonom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky k danej problematike uz zaujal pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach (vid' napriklad uznesenia z 20. aprila 2011, sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 Cdo 23/2011 a z 15. decembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 129/2011).
Opakovane v nich uviedol, Ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého
Gidastnika konania je pravne irelevantna (vid tiez 1. US 498/2011 a IV. US 283/2011)
napriklad vtedy, ked” sud rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie
na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku). V zmysle § 209a ods. 1
O.s.p. plati, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Ob¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva ani povinnost' odvolaciemu stdu
predlozit druhému tcastnikovi konania spidtne na zaujatie stanoviska vyjadrenia druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Stid nie je povinny donekonecna udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami uc¢astnikov konania — je iba na jeho posudeni, kde je rozumna
hranica takuto konfrontaciu ukoncit’. Pokial’ ma k dispozicii potrebné argumenty, pri dodrzani
dikcie § 209a O.s.p., pristipi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ aj IV. US 19/2012). Odnatie

moznosti pred sidom konat’ bez d’alSieho teda nezakladd sama skuto¢nost’, ze odvolatelovi
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nebolo predlozené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu (vid’ tiez uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. 1 Cdo 17/2011).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu by vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
iného ucastnika konania malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatelovi vtedy,
pokial’ vyjadrenie Kk odvolaniu ma zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Iny
pohlad na realizdciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat neustaly (opakujuci sa, nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa
jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého tucCastnika konania a Kk bezbrehému
opakovaniu argumentov, ktoré uz boli v konani prednesené. Takyto pohl'ad by mohol mat’
az znaky priliSného pravneho formalizmu, odporujuceho materidlnemu chépaniu principu
pravneho Statu (pod prehnanym formalizmom je potrebné rozumiet’ interpretaciu ustanovenia,
pri ktorej striktné trvanie na formalnych strankach prava neplni Ziadnu rozumnt funkciu, ale

naopak, popiera samotny zmysel pravnej Gpravy).

Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel’ individualne okolnosti prejednavane;
veci a pristupil k skimaniu, ¢i vyjadrenie protistrany k odvolaniu otca malo zasadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu. Dospel k zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu
druhej procesnej strane bolo v preskimavanej veci z hladiska ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. pravne irelevantné, lebo toto vyjadrenie, ako vyplyva zo spisu, obsahovalo len
rekapitulaciu a zhrnutie dovtedajsej argumentacie protistrany (matky) v jej odvolani a nemalo
zasadny vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sidu o opravnom prostriedku otca. Matka aj
kolizny opatrovnik vo vyjadreni len zhrnuli obsahy doterajSich prednesov, matka v nom
zotrvavala na dovodoch uvedenych v jej odvolani. Z hladiska obsahového ide teda len
0 opakovanie vSetkych skorSich argumentov a postojov, ktoré uz kolizny opatrovnik aj matka
vysvetlili v konani. Otec teda 0 nemennych pravnych postojoch a zvolenej argumentacii
protistrany v tejto veci vedel, bol snimi oboznameny a vyjadril sa k nim. Obsah spisu
Vv ni¢om nesved¢i v prospech zaveru, ze odvolaci sid by — nebyt’ tohto vyjadrenia protistrany
— rozhodol inak, pripadne Zze by odvolaci sud k prijatiu jeho rozhodnutia viedlo prave toto

vyjadrenie.
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Dovolaci sud na zdklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze postupom, ktory
namietal v dovolani otec maloletého dietata, nedoslo k odnatiu jeho moznosti pred sudom

konat (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Otec maloletého vidi vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj vtom, ze odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie zmédtocne, jeho zavery su arbitrarne a v rozpore s realitou.
O takato vadu, majucu znak tzv. zmito¢nosti, ale v konani odvolaciecho sudu a Vv jeho

rozhodnuti nejde.

Uvodom treba pripomeniit, Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné¢ pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci sid povazuje
za potrebné v tejto stuvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého stiéastou zékladného prava na sadnu
ochranu v ob&ianskom stidnom konani podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani. Naostatok nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupnového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je
postacujuce v odovodneni skonstatovat spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti d’alSie dovody.
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Skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z neuplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Zze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal ziného skutkového zakladu neZ sid prvého stupia
bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p., pripadne chyba odvolacieho sudu
pri skutkovych zisteniach (prehliadnutie, nezohladnenie alebo nedostato¢né zohladnenie
urcitych skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ zo svojho pohl'adu povazuje za rozhodujuce), zaklada
(len) tzv. in vadu (nez v § 237 O.s.p. uvedenu), ktord procesnd vada konania je sice
relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Gspesne vSak moze byt
uplatnend len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tieZ uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011); s vyskytom dane;j
procesnej vady, i keby k nej doslo (dovolaci sud vec z tohto aspektu neskumal), Obc¢iansky

studny poriadok nespdja pripustnost’ dovolania.

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli sposobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Pravne postdenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla
§ 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim siid nemoze zalozit’ Ziadnu procesnu vadu, ktora
je uvedend v tomto ustanoveni. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Ked'ze dovolanie nie je
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procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristipit’ k postideniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.,
otcom maloletého dietata nebola preukdzana existencia namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené iné (ani tvrdené) vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie otca malolet¢ho dietata podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



