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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu ... , pravne
zastupeny advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s.r.o0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25,
Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-2/2013 zo dna 11. februara 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 91/2013-98 zo dna 24. februara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Bratislave ¢.k. 5S 91/2013-98 zo dina 24.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,std prvého stupna®) napadnutym
rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca doméahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-2/2013 zo
dna 11.02.2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite,
spravodajskej jednotky finan¢nej policie ¢. PPZ-BOK-FP-11-9-035/2012 zo diia 12.11.2012, ktorym bola
zalobcovi podla § 33 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z.z.*) ulozena pokuta vo vyske 55 000,- €.

1.2 Krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutie i postup zalovaného v
medziach Zaloby st v stlade so zadkonom, a teda zalobu ako nedévodnu zamietol.



1.3 V suvislosti s namietkou zalobcu ohladom c¢asového vymedzenia skutku a sposobu spachania
skutku, ktorym bol spravny delikt spachany, krajsky sud poukazal na ustalent judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozsudok sp.zn. 8Szo 28/2007 (R 69/2008) a uviedol, ze
predmet konania je vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte vymedzeny dostatocne, ak k takémuto
vymedzeniu doslo akymkol'vek nezamenitelnym spdsobom, ked’Ze jeho ti¢elom je prave istota, ze bude
dodrzana zasada ne bis in idem. V danom pripade je podla krajského sudu zrejmé, Ze ¢asom spachania
deliktu bol ¢as tesne pred, pocas, resp. po vykonani obchodov, ktoré boli v prvostupiiovom spravnom
rozhodnuti nezamenitelnym sposobom Specifikované, a to okrem iného aj ¢asovo - ditom vykonania
tychto obchodov. Krajsky stid mal za to, Ze z praktického hl'adiska je nemozné vymedzit' presny ¢asovy
okamih, v ktorom bol zalobca povinny phit’ zdkonom ¢. 297/2008 Z.z. stanovené povinnosti, a zaroven,
7e &asové vymedzenie skutku je dostato¢né na to, aby naplitalo znak nezamenitelnosti s inym konanim.

1.4 Podla krajského stidu je nespravny pravny ndzor zalobcu, Ze spravny organ mal uviest’ hranicu, do
ktorej povinnost’ identifikovat’ koneéného uzivatel'a vyhod neexistuje a od ktorej tato povinnost’ vznika.
Prvostupniovy sud poukazal na § 10 ods. 4 zadkona ¢. 297/2008 Z.z. a skonStatoval, Ze zalobca si
nesplnil povinnost’ zakotvenu v tomto ustanoveni. A nesplnenie povinnosti zalobcu nemoze ist’ na tarchu

spravneho organu a nijakym spdésobom nema vplyv na ur¢itost’ petitu napadnutého rozhodnutia.

1.5 K predloZzenému cestnému prehlaseniu klienta 1. krajsky sud uviedol, zhodne ako aj zalovany, Ze toto
prehlasenie je nedostatoéné, ked z jeho obsahu vyplynulo, Ze jedinym spolo¢nikom klienta 1. je ....
obchodné tajomstvo ... , priom ani jeden zo spolo¢nikov nema priamy alebo nepriamy podiel najmenej
25% na zékladnom imani alebo hlasovacich préavach v tejto spolo¢nosti a nema ani pravo vymenovat’
alebo inak ustanovit’ a odvolat’ $tatutarny organ spolo¢nosti F. Ci vSak existuje osoba, ktora klienta
ovlada inym sposobom, z prehlasenia nevyplyva. Taktiez krajsky sud poukazal na skutoénost, ze
zalobca ma povinnost’ vykonat’ zakladnt starostlivost’ vzdy, ked’ je podozrenie, Ze klient pripravuje alebo
vykonava neobvykli obchodnu operaciu (§ 10 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z.). Akékol'vek
prehlasenie z roku 2010 nemoéze byt pouzité na obchod vykonany v roku 2011, kedy mal Zalobca
povinnost’ opédtovne vykonat' zakladnu starostlivost’ voci klientovi 1., a teda aj opdtovne zistovat
kone¢ného uzivatela vyhod podla § 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., a to v case
vykonavania tohto obchodu.

1.6 K definicii pojmu ,,obchod“ krajsky sud poukazal na legilne definicie zakotvené v zékone ¢.
297/2008 Z.z. a uviedol, Ze pokial’ zdkonodarca restriktivne nevymedzil, ze vklad na ucet klienta nie je na
ucely zékona ¢. 297/2008 Z.z. obchodom, je potrebné povazovat ho za obchod aj v prejednavanej veci,
a to predovsSetkym aj s ohladom na ucel tohto zakona, pre efektivne naplnenie ktorého je potrebné

.....

1.7 Opravnenie (nie povinnost’) dafiovych orgdnov vykonat’ u daiiového subjektu kontrolu opravnenosti
vratenia dane, neimplikuje moznost’ zalobcu upustit’ od svojich zdkonnych povinnosti a jednak ucel
kontroly vykonavanej spravcom dane a zakladnej starostlivosti podl'a zakona ¢. 297/2008 Z.z. je vo
svojej podstate rozdielny (predchadzanie legalizicii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu
moze a nemusi suvisiet’ s otazkou, ¢ije narok na vratenie dane opravneny a preukazany).

1.8 ... bankové tajomstvo...

1.9 ... bankové tajomstvo ...

1.10 Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkami zalobcu ohl'adom neoznadmenia datumu, ku ktorému
doslo k ukonceniu kontroly, vadd zacCatia kontroly ¢i namietky zaujatosti vznesenej voci prislusnikom
policajného zboru.

1.11 Pokial’ ide o vySku pokuty, aj tato povazoval krajsky sud za zdkonnu a nebol ndzoru, ze by

zalovany, resp. prvostupiiovy spravny orgdn mal v rozhodnuti $pecifikovat, za poruSenie ktorej
povinnosti udelil aku sankciu. Z ustélenej stidnej judikatury totiz vyplyva presny opak. Na rozdiel od



Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji
postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu viacerych inych
spravnych deliktov (viac¢inny subeh), pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis“, tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej§i trest pohlcuje
miernej§i). Zbichajice sa delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazs$i z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokuat znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny trest ulozi
podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Vyska pokuty potom bola taktiez riadne odévodnena.

2.

2.1 Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, f/ O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v
Bratislave, ¢.k. 5S 91/2013-98 zo dina 24.02.2015 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-OLVS-
2/2013 zo dna 11.02.2013, ako aj rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky finan¢nej policie €.
PPZ-BOK-FP-11-9-035/2012 zo dna 12.11.2012 sa zrusuje.

2.2 'V dovodoch odvolania zalobca uviedol, Ze nezdkonnost' rozsudku vydaného krajskym studom
spociva predovsetkym v tom, zZe krajsky sud sa nevysporiadal s podstatou namietok smerujiicich proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, druhostupnovému rozhodnutiu ako aj im predchadzajiceho postupu
zalovaného. Krajsky sud v stvislosti s posudzovanim zodpovednosti zalobcu za iny spravny delikt nevzal
do uvahy zikladné zasady spravneho trestania, ako ani obsah préava na sudnu a in1 pravnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud dalej podla zalobcu nereSpektoval zisadu
zakonnosti, zdsadu nullum crimen sine lege, nevzal do Gvahy nereSpektovanie takych minimalnych
procesnych zaruk zo strany spravnych organov, ako st napr. vykonavanie dokazovania priamo v
spravnom konani, umoznenie uc¢astnikovi pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom konania,
sposobu ich ziskania, navrhnit' ich doplnenie, ¢i riadne vysporiadanie sa so vznesenou namietkou
zaujatost1.

2.3 ... bankové tajomstvo ...
2.4 ... bankové tajomstvo ...

2.5 Zalobca namietal, e krajsky sud pri vyklade pojmu ,,obchod* aplikoval zakon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o bankach®), ¢o podla Zalobcu
odporuje zasade nullum crimen sine lege a v rezime tzv. spravneho trestania je absolitne nepripustné.
Zékon €. 297/2008 Z.z. vymedzuje za tzv. iny spravny delikt poruSenie konkrétneho ustanovenia zdkona
¢. 297/2008 Z.z. a sucasne obsahuje zdkonnu definiciu pojmov obsiahnutych v tomto zakone,
vymedzuje tym aj presny rozsah skutkovych podstat inych spravnych deliktov, resp. ich objektivne;j
stranky. Roz§irovanie rozsahu konani, ktoré zakon oznacuje za trestné ,,vypozi¢iavanim® si definicii z
inych pravnych predpisov nardZa na ustavnopravny limit, podla ktorého hranice trestnosti je mozné
stanovit’ vyluéne zdkonom. Skuto¢nost’, Ze platby klienta 1. nie je mozné povazovat za obchody v
zmysle zakona ¢. 297/2008 Z.z. znamena, Ze Zalobca sa nemohol dopustit’ ani porusenia § 10 ods. 1

pism. b/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., tykajicej sa povinnosti identifikovat’ vo vztahu k prishuiSnym
obchodom kone¢ného uzivatel'a vyhod.

2.6 Krajsky sud podla nazoru zalobcu, vykladd pojem neobvykld obchodnd operacia prili§ formalne,
neprihliadajic na ti¢el zakona ¢. 297/2008 Z.z. Platby klienta 1. nemozno podla zalobcu povazovat za
neobvyklé obchodné operdcie kedZze materialne, v rozpore s definiciou neobvyklych obchodnych
operacii, ich vykonanim realne nemohlo dojst’ k legalizacii a financovaniu terorizmu, ako aj z d’alSich
dévodov, vyssie uvadzanych.

2.7 Zalobca taktieZ namieta aj nedostatok vymedzenia vyroku napadnutych rozhodnuti spravnych
organov a skuto¢nost, ze krajsky std sa s touto namietkou nevysporiadal. Zalobca poukazal na



povinnost’ spravnych organov ako aj krajského stidu posudzovat’ materialnost’ neobvyklych obchodnych
operacii.

2.8 ... bankové tajomstvo ...

2.9 Zalobca v odvolani namietal, Ze vyska pokuty vychidza z rozhodnutia, ktoré bolo zrusené,
konkrétne z rozhodnutia finan¢nej spravodajskej jednotky ¢. PPZ-BOK-FP-11-28-OI 1/2011 zo dna
18.11.2011, zruSené rozhodnutim krajského stidu €.k. 25/137/12-122 zo dita 05.11.2014.

2.10 Zalobca taktiez namietal nedostato¢né oddvodnenie prvostupiiového administrativneho rozhodnutia,
ako aj skutoCnost, ze napadnuté rozhodnutia boli vydané na zaklade podkladov ziskanych mimo
spravneho konania. Krajsky sud sa podla zalobcu relevantnym spésobom nevyjadril ku skutoénosti, ze
zalobcovi nebolo ozndmené ukoncenie kontroly. Krajsky sud sa taktiez nevysporiadal ani so zdsadnou
namietkou Zzalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave zo strany spravnych organov. V
spravnom konani nie je povinnostou zalobcu ako posudzovanej osoby sa vyvinit' z konania, porusenie
ktorého je mu kladené za vinu, ale je tlohou spravneho organu skutkovy stav riadne zistit' a nasledne
riadne zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotit a zalobcovi ako povinnej osobe dokazat' pripadné
porusenie. V uvedenom pripade vSak podla zalobcu spravny organ konal v rozpore so zdkonom, pretoze
nielenze skutkovy stav nezistovali riadne a Uplne, ale pri vyvodzovani zdverov zo zistenych jednotlivych
skutoCnosti postupoval v rozpore so zasadou materidlneho hodnotenia dokazov, pretoze udajné
poruSenia zalobcu vyvodzoval striktne formalno-pravne a nie s prihliadnutim na vSetky suvisiace
skutoénosti, relevantné pre spravne pravne posudenie.

2.11 Podla nazoru zalobcu v spravnom konani nebolo dokazovanie vykonané vébec. Vysledky
vykonanej kontroly, resp. kontrolu samotni nie je mozné automaticky povazovat’ za dévod, ktory by
spravny organ zbavoval povinnosti dokazovanie v spravnom konani vykonat'. Zalobca namietal aj vady
vedenia administrativneho spisu, konkrétne skuto¢nost, Ze administrativny spis nebol riadne
zurnalizovany a ani uplny, ked’Ze v flom absentovali viaceré dokumenty tykajice sa ¢innosti rozkladovej
komisie pri rozhodovani o podanom rozklade.

2.12 Krajsky sud sa podla zalobcu nedostato¢ne vysporiadal s namietku zaujatosti. Podl'a zalobcu doslo
aj k poruseniu povinnosti umoznit’ ¢astnikovi pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k podkladom
konania, sposobu ich ziskania, resp. navrhnit ich doplnenie. Zalobcovi nebola poskytnuta moznost
vyjadrit’ sa pred vydanim napadnutého rozhodnutia, hoci Ziadal o nahliadnutie do spisu. Zalobca namietal
aj vady zacatia kontroly ¢i nedostatky spojené s ¢innost'ou rozkladovej komisie.

2.13 Zalobca pri vi¢3ine namietok vznesenych k odvolani odkazoval na svoje argumenty uvedené v
samotnej Zalobe.

3.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil, pretoze zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné nové skuto¢nosti.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit’.

4.2 Podla 244 ods. 1, 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zru$uju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo dotknuté.

4.3 Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

4.4 Najvyssi sud dava do pozornosti, Ze tilohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v si¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.5 Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

4.6 Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

4.7 Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

4.8 Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Ttustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucast'ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie,
ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stfasne s viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinadrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolo&enstva, Eurépskej tinie postupovat
tiez v stilade s pravne zaviaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej tnie.

4.9 Odvolaci sud z obsahu administrativnych spisov zistil, ze diia 16.02.2012 bola zacata kontrola v
sidle Zalobcu ako povinnej osoby. O zacati kontroly bol vypracovany zaznam zo zacatia kontroly ¢.
PPZ-BOK-FP-11-9-002/2012. Prezidium policajného zboru, urad boja proti organizovanej kriminalite,
spravodajska jednotka finan¢nej policie (d’alej aj ako ,,prvostupiiovy spravny organ®, ,,SIFP*) listom zo
dina 29.03.2012 oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami a nasledne listom zo dna 30.07.2012
upovedomil o za¢ati spravneho konania. ... bankové tajomstvo ...

4.10 ... bankové tajomstvo ...

4.11 Zalobca v priebehu konania podal diia 15.08.2012 namietku zaujatosti vo&i prislugnikom SJFP.
Prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim C.p.: PPZ-BOK-FP-11-9-024/2012 zo dia
21.08.2012 prerusil spravne konanie az do pravoplatnosti rozhodnutia o podanej ndmietke zaujatosti.
Rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-105/2012 zo dna 03.10.2012 Zalovany zamietol namietku zaujatosti voci
zamestnancom SJFP, a to najmé, ale nielen voc¢i prislusnikom Policajného zboru pplk. Ing. F. L. a mjr.
I. M., z dévodu, Ze pochybnosti o ich zaujatosti v predmetnom konani st vzhl'adom na ich pomer k



veci, ako aj u¢astnikovi konania neopodstatnené.

4.12 Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. PPZ-BOK-FP-11-9-035/2012 zo dia 12.11.2012
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 55 000,- €. Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci je
rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-OLVS-2/2013 zo dna 11.02.2013, ktorym zalovany rozhodol o rozklade
podanom zalobcom proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu ¢. PPZ-BOK-FP-II-9-
035/2012 zo diia 12.11.2012. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol podany rozklad a potvrdil
pokutu ulozent prvostupniovy rozhodnutim vo vySke 55 000 €, a to za nesplnenie:

- povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. b/ a pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 8, § 14 ods. 2 pism. a/
aods. 3, § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., pri obchodnom vztahu a obchodoch klienta 1. zalobcu,

- povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ a ods. 8, § 12 ods. 1 a § 17 ods. 1
zakona ¢. 297/2008 Z.z. pri obchodnom vzt'ahu a obchodoch klienta 2. Zalobcu.

4.13 Podla § 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., tento zdkon upravuje prava a povinnosti pravnickych oséb a
fyzickych o0s6b pri predchadzani a odhalovani legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti (d’alej len
,legalizacia®) a financovania terorizmu.

4.14 Podla § 2 ods. 1 zakona €. 297/2008 Z.z., legaliziciou sa na ucely tohto zakona rozumie umyselné
konanie, ktoré spoc¢iva v

a) zmene povahy majetku alebo prevode majetku s vedomim, Ze tento majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z casti na trestnej ¢innosti, s cielom utajenia alebo zakrytia nezakonného pévodu majetku
alebo s cielom napomahania osobe, ktord sa podiela na pachani takejto trestnej ¢innosti, aby sa vyhla
pravnym dosledkom svojho konania,

b) utajeni alebo zakryti povodu alebo povahy majetku, umiestnenia alebo premiestnenia majetku,
vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku s vedomim, Ze tento majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z ucasti na trestnej ¢innosti,

¢) nadobudnuti, drzbe, uzivani a pozivani majetku s vedomim, ze tento majetok pochadza z trestnej
¢innosti alebo z Gi¢asti na trestnej ¢innosti,

d) ucasti na konani podla pismen a) az c), a to aj vo forme spolCenia, napomahania, podnecovania a
navadzania, ako aj v pokuse o takéto konanie.

4.15 Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 297/2008 Z.z., neobvyklou obchodnou operaciou je pravny tkon alebo
iny tkon, ktory nasvedCuje tomu, Ze jeho vykonanim moze dojst’ k legalizacii alebo financovaniu
terorizmu.

4.16 Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 297/2008 Z.z., neobvyklou obchodnou operaciou je najméd obchod,

a) ktory vzhl'adom na svoju zloZitost, nezvyCajne vysoky objem finanénych prostriedkov alebo int
svoju povahu zjavne vybo€uje z bezného rdmca alebo povahy ur¢itého druhu obchodu alebo obchodu
urc¢itého klienta,

b) ktory vzhl'adom na svoju zlozitost, nezvycajne vysoky objem finan¢nych prostriedkov alebo inu
svoju povahu nema Ziaden zrejmy ekonomicky ucel alebo zrejmy zakonny ucel,

¢) pri ktorom sa klient odmieta identifikovat’ alebo poskytnut’ tdaje potrebné na vykonanie starostlivosti
povinnou osobou podla § 10 az 12,

d) pri ktorom klient odmieta poskytnut’ informacie o pripravovanom obchode alebo sa snazi poskytnut’
¢o najmenej informacii alebo poskytne také informacie, ktoré moze povinna osoba velmi t'azko alebo len
s velkymi nakladmi preverit,

e) pri ktorom klient Ziada o jeho vykonanie na zaklade projektu, ktory vyvolava pochybnosti,

f) pri ktorom su pouzité finan¢né prostriedky nizkej menovitej hodnoty v neprimerane vysokom objeme,
g) s klientom, u ktorého mozno predpokladat’, ze vzhladom na jeho zamestnanie, postavenie alebo int
charakteristiku nie je alebo neméze byt’ vlastnikom potrebnych finan¢nych prostriedkov,

h) pri ktorom objem financ¢nych prostriedkov, s ktorymi klient disponuje, je v zjavnom nepomere k
povahe alebo rozsahu jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo nim deklarovanym majetkovym pomerom,

i) pri ktorom je odovodneny predpoklad, Ze klientom alebo kone¢nym uzivatelom vyhod je osoba, voci
ktorej st vykonavané medzinarodné sankcie podl'a osobitného predpisu, alebo osoba, ktora moze byt vo
vztahu k osobe, voci ktorej su vykonavané medzinarodné sankcie podl'a osobitného predpisu, alebo



j) pri ktorom je odévodneny predpoklad, ze jeho predmetom je alebo ma byt vec alebo sluzba, ktoré
mozu suvisiet’ s vecou alebo sluzbou, voci ktorym st vykonavané medzindrodné sankcie podla
osobitného predpisu.

4.17 Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008 Z.z., povinnou osobou na ucely tohto zakona je
banka.

4.18 Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., zakladna starostlivost’ povinnej osoby vo vztahu ku
klientovi zahfna

a) identifikaciu klienta a overenie jeho identifikacie,

b) v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu identifikacia kone¢ného uzivatel'a vyhod
a prijatie primeranych opatreni na overenie jeho identifikicie, vratane opatreni na zistenie vlastnickej
Struktury a riadiacej Struktury klienta, ktory je pravnickou osobou alebo zdruzenim majetku,

¢) ziskanie informacii o ucele a planovanej povahe obchodného vzt'ahu,

d) vykonavanie priebezného monitorovania obchodného vztahu, vratane preskiimania konkrétnych
obchodov vykonanych pocas trvania obchodného vzt'ahu na ucel zistenia, ¢i vykonavané obchody st v
sulade s poznatkami povinnej osoby o klientovi, jeho podnikatel'skom profile a prehl'ade moznych rizik
spojenych s klientom, a v zavislosti od rizika legalizacie alebo financovania terorizmu zistovanie pévodu
finanénych prostriedkov a zabezpeCenie aktualizacie dokumentov, udajov alebo informaécii, ktoré ma
povinna osoba k dispozicii o klientovi.

4.19 Podla § 10 ods. 2 zékona ¢. 297/2008 Z.z., povinna osoba je povinna vykonat zakladni
starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientovi

a) pri uzatvarani obchodného vzt'ahu,

b) pri vykonani prileZitostného obchodu mimo obchodného vztahu v hodnote najmenej 15 000,- €,
priom nezalezi na tom, ¢i je obchod vykonany jednotlivo alebo ako viaceré na seba nadvizujuce
obchody, ktoré su alebo mézu byt prepojené,

c¢) ak je podozrenie, Ze klient pripravuje alebo vykondva neobvykli obchodnu operaciu bez ohl'adu na
hodnotu obchodu,

d) pri pochybnostiach o pravdivosti alebo Gplnosti predtym ziskanych identifikaénych tdajov o klientovi,
alebo

e) ak ide o vyplatu zostatku zruSené¢ho vkladu na dorucitel’a.

4.20 Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 297/2008 Z.z., povinna osoba urci rozsah starostlivosti vo vzt'ahu ku
klientovi primerane s ohl'adom na riziko legalizacie alebo financovania terorizmu. Riziko legalizacie alebo
financovania terorizmu na tc¢ely tohto zakona posudzuje povinna osoba v zavislosti od klienta, druhu
obchodu, obchodného vztahu alebo konkrétneho obchodu. Povinnd osoba je povinnad pri kontrole
preukazat’, ze rozsah starostlivosti, ktort vykonala vo vztahu ku klientovi, je primerany v zavislosti od
rizika legalizacie alebo financovania terorizmu.

4.21 Podla § 10 ods. 8 zdkona ¢. 297/2008 Z.z., povinna osoba overuje platnost a Uplnost’
identifikaénych tdajov a informacii podl'a odseku 1 v zavislosti od rizika legalizicie alebo financovania
terorizmu aj pocas trvania obchodného vztahu a zaznamenava ich zmeny.

4.22 Podla § 14 zékona ¢. 297/2008 Z.z., povinnd osoba je povinna posudzovat, ¢i je pripravovany
alebo vykonavany obchod neobvykly. Povinna osoba je povinna venovat’ osobitnit pozornost’

a) vSetkym zlozitym, nezvyc€ajne velkym obchodom a vSetkym obchodom s nezvycajnou povahou,
ktoré nemaji zrejmy ekonomicky ucel alebo zrejmy zakonny ucel, pricom povinna osoba je povinnd v
¢o najvacsej moznej miere preskumat’ ti¢el tychto obchodov,

b) kazdému riziku legalizacie alebo financovania terorizmu, ktoré moéze vzniknut' z druhu obchodu,
konkrétneho obchodu alebo novych technologickych postupov pri vykonavani obchodov, ktoré moézu
podporovat’ anonymitu, a je povinna prijat’ nalezité¢ opatrenia, ak je to potrebné na zabranenie ich pouzitia
na ucely legalizacie a financovania terorizmu.



4.23 Povinna osoba je povinna o obchodoch podla odseku 2 pism. a/ urobit’ pisomny zaznam, ktory je
povinnd mat’ k dispozicii pri kontrole podla § 29.

4.24 Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 297/2008 Z.z., povinna osoba je povinna zdrzat neobvykhi
obchodnui operaciu do ohlasenia neobvyklej obchodnej operacie osobitnému utvaru shuizby finanénej
policie Policajného zboru (d’alej len ,,finan¢na spravodajska jednotka®). Povinna osoba je povinna zdrzat’
neobvykli obchodnt operaciu, ak hrozi nebezpecie, Ze jej vykonanim méze byt zmarené alebo podstatne
stazené zaistenie prijmu z trestnej ¢innosti alebo prostriedkov uréenych na financovanie terorizmu, alebo
ak ju o to finanénd spravodajskd jednotka pisomne poziada, do prijatia oznamenia od finanénej
spravodajskej jednotky, aby neobvykli obchodnll operaciu vykonala, najviac vSak 48 hodin; po uplynuti
tejto lehoty povinna osoba je povinna zdrzat' neobvykli obchodnii operaciu na zaklade oznamenia
finan¢nej spravodajskej jednotky, Ze vec odovzdala orgdnom ¢innym v trestnom konani, najviac v§ak na
dal§ich 24 hodin. Do doby zdrZania neobvyklej obchodnej operéacie sa nepocita sobota a defi pracovného
pokoja. O zdrzani neobvyklej obchodnej operacie povinna osoba ihned” informuje finan¢nti spravodajsku
jednotku.

4.25 Podla § 17 ods. 1 zidkona ¢. 297/2008 Z.z., povinnd osoba je povinnid ohlisit’ finan¢nej
spravodajskej jednotke neobvykhll obchodnt operaciu alebo pokus o jej vykonanie bez zbyto¢ného
odkladu. Povinné osoba bez zbytocného odkladu ohlasi finan¢nej spravodajskej jednotke aj odmietnutie
vykonania pozadovanej neobvyklej obchodnej operacie podla § 15.

4.26 Podla § 20 ods. 1 a 2 zakona €. 297/2008 Z.z., povinna osoba je povinna pisomne vypracovat a
aktualizovat’ program vlastnej ¢innosti zameranej proti legalizacii a financovaniu terorizmu (dalej len
»program®) v §tatnom jazyku. Povinna osoba je povinna aktualizovat’ program v suvislosti so zmenou
predmetu ¢innosti povinnej osoby.

4.27 Program musi obsahovat’

a) prehlad foriem neobvyklych obchodnych operacii podl'a predmetu ¢innosti povinnej osoby,

b) sposob vykonavania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi,

¢) spdsob hodnotenia a riadenia rizik podla § 10 ods. 4,

d) postup pri posudzovani, ¢i je pripravovany alebo vykonavany obchod neobvykly,

e) postup od zistenia neobvyklej obchodnej operacie po jej neodkladné ohlasenie finan¢nej spravodajskej
jednotke, vratane postupu a zodpovednosti zamestnancov, ktori neobvykli obchodni operaciu
posudzujua,

f) postup pri zdrZani neobvyklej obchodnej operacie podla § 16,

g) postup pri uchovavani udajov podla § 19,

h) urcenie osoby, ktora je zodpovednd za ochranu pred legaliziciou a financovanim terorizmu a
zabezpecuje ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii a priebezny styk s finan¢nou spravodajskou
jednotkou,

i) spOsob zabezpecenia ochrany zamestnanca, ktory zist'uje neobvyklé obchodné operacie,

j) obsah a harmonogram odbornej pripravy zamestnancov, ktori mézu pri svojej praci prist’ do styku s
neobvyklou obchodnou operaciou,

k) spodsob vykonavania kontroly dodrZiavania programu a povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona pre
povinnu osobu.

4.28 Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z., kontrolu plnenia a dodrZiavania povinnosti povinnych
0s6b ustanovenych tymto zakonom vykonéva finan¢na spravodajské jednotka.

4.29 Ukelom zakona &. 297/2008 Z.z. je predchadzat’ a odhalovat’ legaliziciu prijmu z trestnej &innosti a
financovania terorizmu, a to predovSetkym tpravou prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
Predmetny zakon vo svojom ustanoveni § 5 obligatorne stanovuje, kto je povinnou osobou. Zalobcu v
zmysle tohto ustanovenia mozno bez akychkolvek pochybnosti zaclenitt medzi povinné osoby, na
zaklade ¢oho Zzalobcovi prislichaji urcité povinnosti stanovené zakonom ¢. 297/2008 Z.z.



v

4.30 Zalobca ako povinna osoba, je v mysle zakona ¢&. 297/2008 Z.z. povinny vykonavat jednak
zakladn starostlivost’” o klienta, ale taktiez i zvySenu starostlivost o klienta, a to v zavislosti od
charakteru vykonavaného obchodu, ako aj od povahy samotného klienta. V pripade zistenia neobvyklej
obchodnej operacie upravuje zakon 297/2008 Z.z. osobitne postup povinnej osoby.

4.31 V ustanoveni § 4 tento zakon ¢. 297/2008 Z.z. definuje instit(it neobvyklej obchodnej operacie ako
ukon, ktory nasvedcuje tomu, Ze jeho vykonanim mdze dojst’ k legalizacii alebo financovaniu terorizmu.
O neobvykli obchodnu operaciu ide aj vtedy, ak tato svojim objemom alebo zlozitost'ou zjavne vybocuje
z bezného ramca a povahy urc¢itého druhu obchodu alebo obchodu uréitého klienta, alebo nema ziaden
zrejmy ekonomicky alebo zakonny ucel, alebo pri ktorej sa klient odmieta identifikovat’ alebo poskytnut’
udaje potrebné na vykonavanie starostlivosti podl'a § 10 az 12 tohto zakona ¢. 297/2008 Z.z.

4.32 Aby sa povinna osoba, ktorou je aj zalobca, mohla G¢innym spoésobom podiel'at’ na ochrane
opravnen¢ho zadujmu chraneného tymto zakonom, je povinnd vykonavat zakladn starostlivost’
definovani v § 10 a venovat osobitni pozornost’ vSetkym zloZitym, nezvyéajne velkym obchodom a
vSetkym obchodom s nezvy€ajnou povahou, ktoré nemaju zrejmy ekonomicky ucel alebo zrejmy
zakonny ucel, pricom je povinna osoba venovat’ osobitn pozornost’ aj kazdému riziku legalizacie alebo
financovania terorizmu, ktoré moze vzniknat’ z uréitého druhu obchodu, z konkrétneho obchodu, alebo
z novych technologickych postupov pri vykonavani obchodov, ktoré mézu podporovat’ anonymitu.

4.33 Neobvykli obchodnii operaciu je povinna osoba povinna ohlasit’ SJFP bez zbyto¢ného odkladu. V
tomto kontexte musi povinnd osoba prijat’ nalezité opatrenia, z ktorych jednym je aj povinnost
vypracovat’ program vlastnej ¢innosti zameranej na ochranu opravneného zaujmu chraneného tymto
zakonom.

4.34 V administrativnom spise je priloZzeny Pokyn banky/Zalobcu - Program vlastnej ¢innosti banky
zameranej proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu u¢inny od 31.12.2010
(dalej len ,,Program®).

4.35 Podla ¢l V bod 5.1. Programu, neobvyklou obchodnou operaciou je podl'a Zakona AML pravny
ukon alebo iny ukon, ktory nasvedCuje tomu, Ze jeho vykonanim modze dojst k legalizacii alebo
financovaniu terorizmu.

4.36 Podl'a ¢l. V bod 5.2. pism. a/ Programu, neobvyklou obchodnou operéciou je najmi obchod, ktory
s poukazom na svoju zlozitost, nezvycajne vysoky objem financ¢nych prostriedkov alebo i1 svoju
povahu zjavne vybocuje z bezného ramca alebo povahy uré¢itého druhu obchodu alebo obchodu ur¢itého
klienta.

4.37 Podla ¢l. V bod 5.3. pism. a/, i/, k/, n/, o/, Programu, prehl'ad foriem neobvyklych obchodnych
operacii v stvislosti s predmetom ¢innosti banky:

a) jednorazovy vklad alebo vyber v hotovosti nad 15 000,- € alebo v protihodnote v cudzej mene
vykonany klientom,

i) vklady a ich okamzité vybery alebo ich prevody na iné ucty,

k) pohyby na uctoch klientov, ktoré nezodpovedaji povahe alebo rozsahu ich podnikatel'skej ¢innosti,

n) pocet obratov na ucte v jeden dent alebo v dnoch nasledujucich po sebe, nezodpovedajucich
obvyklym penaznym operaciam klienta,

0) prevedenie sumy penazi do zahraniia na bezobratovy tcet klienta alebo presuny z bezobratového
uctu klienta, na ktory bola prevedena suma zo zahranicia.

4.38 Podla ¢l. VI bod 6.2. banka zostavi a hodnoti rizikovy profil klienta vzdy s ohl'adom na tieto
rizikové faktory:

a) skuto¢nost, ze niektora z krajin pévodu klienta alebo krajin pévodu kone¢ného uzivatela vyhod, je
Statom, ktory nedostatocne alebo vobec neuplatituje opatrenia proti legalizacii a financovaniu terorizmu,
alebo §tatom, ktory banka na zaklade svojho hodnotenia povazuje za rizikovy, (krajiny nachadzajice sa v



zozname FATF - Financial action task force),

b) skuto¢nost’, Ze niektora z krajin povodu osoby, s ktorou klient uskuto€iiuje obchod, je Statom, ktory
nedostato¢ne alebo vobec neuplatituje opatrenia proti legalizacii a financovaniu terorizmu, alebo $tatom,
ktory banka na zaklade svojho hodnotenia povazuje za rizikovy, (krajiny nachadzajuce sa v zozname
FATF - Financial action task force),

c) zapis klienta, kone¢ného uzivatela vyhod alebo osoby, s ktorou klient uskuto¢iiuje obchod na
zozname 0sdb voci ktorym su vykonavané medzinarodné sankcie podla zédkona ¢. 460/2002 Z.z. o
vykonavani medzindrodnych sankcii zabezpecujicich medzinarodny mier a bezpecnost’,

d) neprichladna vlastnicka Struktira klienta, kedy nie je mozné zistit, kto je koneénym uzivatelom
vyhod,

e) nejasny povod penaznych prostriedkov klienta,

f) skuto¢nosti vzbudzujuce podozrenie, ze klient nejedna na svoj ucet alebo Ze zastiera, ze plni pokyn
tretej osoby,

g) neobvykly spdsob uskuto¢nenia obchodu, hlavne s ohl'adom na typ klienta, predmet, vySku a sposob
vysporiadania obchodu, ucel zriadenia ¢tu a predmet ¢innosti klienta a

h) skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze klient uskuto¢nuje neobvykli obchodnu operaciu.

4.39 Podrla ¢1. VII bod 7.1. Programu banka, ako povinna osoba urci rozsah starostlivosti vo vzt'ahu ku
klientovi primerane s ohl'adom na riziko legalizacie alebo financovania terorizmu. Riziko legalizacie alebo
financovania terorizmu sa posudzuje v zavislosti od rizikového profilu klienta, druhu obchodu a
obchodného vzt'ahu podla ¢lanku VI tohto programu. Banka na zaklade identifikovanych rizik rozhodne
o aplikécii zakladnej, zjednoduSenej alebo zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

4.40 Podla ¢l. IX bod 9.1. Programu na zamedzenie legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti v zmysle
zakona ¢. 297/2008 Z.z. zaviedla banka dvojstupiiovi kontrolu vyhodnotenia neobvyklych obchodnych
operacii.

4.41 Podla ¢l IX bod 9.2. Programu prvy stupen, ktory predstavuje 'udska kontrolu neobvyklych
obchodnych operécii prostrednictvom zamestnancov banky je doplneny druhym stupiiom, ktory je
vykonavany prostrednictvom ,,programu AML". Program AML bol zavedeny na sledovanie bankovych
obchodnych operacii (d’alej len ,,operacia“). Program AML sleduje operacie, ktoré vykazuji vybrané
atributy neobvyklych obchodnych operacii nastavené podla tejto vnutrobankovej normy. Program AML
je schopny analyzovat’ aj operacie, ktoré prebehli v minulosti.

4.42 Podla ¢l. IX bod 9.5. Programu, zamestnanci banky, najmi ti, ¢o spractivaji zadania klienta na
realizaciu jeho obchodov, resp. finanénych operacii pri uplatneni principu ,,poznaj svojho klienta®
posudzuju pripravované alebo vykonavané obchody klienta v stlade s prehladom foriem neobvyklych
obchodnych operacii uvedenych v ¢1. V tohto programu.

4.43 Podla ¢l. X bod 10.1. Programu, zamestnanci banky st povinni sledovat’ transakcie a operacie na
uctoch klientov po celi dobu trvania obchodnych vzt'ahov s bankou, ktoré mézu predstavovat’ postup
alebo sposob legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu, posudzovat, ¢i je
pripravovany alebo vykonavany obchod neobvykly a venovat’ osobitnu pozornost” vSetkym zlozitym,
nezvycajne velkym obchodom a vSetkym obchodom z nezvy€ajnou povahou, ktoré nemaji zrejmy
ekonomicky ucel ako aj kazdému riziku legalizacie alebo financovania terorizmu, ktoré moze vzniknit' z
druhu obchodu, konkrétneho obchodu alebo novych technologickych postupov pri vykonavani
obchodov, ktoré mdézu podporovat’ anonymitu.

4.44 Z citovanych ustanoveni Programu vyplyva, Ze tento Program je v sulade so zakonom ¢. 297/2008
Z.z., sleduje ten isty ciel a tym padom eSte viac umocnuje povinnosti zalobcu ako povinnej osoby
vykonavat' naleziti starostlivost’ v suvislosti s vykonavanymi, ako aj vykonanymi obchodnymi
operaciami klientov.

4.45 ... bankové tajomstvo ...



4.46 Argumentacia zalobcu vo vztahu k pdvodu predmetnej platby oznacenej ako nadmerny odpocet
DPH v tom zmysle, Ze ide o platbu zo Statneho rozpoctu sa javi aj podla ndzoru najvys$sieho sudu ako
dovodna, avSak len do tej miery, pokial zodpovedd aj finanénym prostriedkom a transakciam
konkrétneho klienta zalobcu. V tomto pripade podla najvysSicho sidu na liberdciu - vivinenie sa z
predmetného skutku samé o sebe nepostacuje len existencia platby, ktora ma pdvod zo Statneho
rozpoCtu, oznacena ako nadmerny odpocet DPH, pretoze vySke vratenej DPH formou nadmerného
odpoctu nezodpovedaju predchadzajice obraty i transakcie na prisluSnom ucte podnikatela. Preto
vznikla v tomto pripade Zalobcovi povinnost’ vyhodnotit’ rizikové faktory predmetnej operacie a aj
povinnost’ pozadovat’ od klienta d’alSie informacie v stilade so zdkonom na odstranenie pochybnosti o
transakcii.

4.47 Aj napriek vysSie uvedenym skutoCnostiam si zalobca nesphil svoje povinnosti, tak ako mu
vyplyvali z ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z. z., pretoze pri vykonavani zakladnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi 1., nevykonal v zavislosti od rizika legalizacie identifikaciu koneéného uZzivatela
vyhod a neprijal primerané opatrenia na overenie jeho identifikacie, nevykonaval priebeZzné monitorovanie
obchodného vztahu s klientom 1., vratane preskimavania predmetnych obchodov pocas trvania
obchodného vztahu, nevykonal zakladnu starostlivost vo vztahu ku klientovi 1. i napriek tomu, Ze
existovalo podozrenie, Ze klient pripravoval a vykonaval neobvykli obchodnu operaciu, neoveril plnost’
identifika¢nych tidajov a informécii, nevenoval osobitni pozornost’ vy$sie uvedenym obchodom napriek
tomu, ze i§lo o obchody s nezvyéajne vysokou hodnotou, ktoré vybocovali z bezného ramca
podnikatel'skej ¢innosti klienta 1. Neposudzoval predmetné zadokumentované obchody podl'a prehladu
neobvyklych obchodnych operacii uvedenych vo svojom Programe a neohlasil finan¢nej spravodajske;j
jednotke uvedené obchody ako neobvyklé obchodné operacie.

4.48 ... bankové tajomstvo ...

4.49 Z predlozeného spisového materidlu ma odvolaci sud za preukazané, ze zalobca v suvislosti s
platbami klienta 2. nevykonal potrebné zistenia a Setrenia, resp. nevenoval tymto obchodom potrebni
starostlivost,, tak ako mu to uklada zakon ¢. 297/2008 Z.z. ako aj Program, v pripade neobvyklych
obchodnych operacii. Zalobca podl'a nazoru odvolacicho sudu nezistil dostatoénym spdsobom povod
financnych prostriedkov klienta, nedostatocne zist'oval ucel pouzitia finanénych prostriedkov a taktiez
ani d’alSie skuto¢nosti ohl'adom vykonaného obchodu klienta 2., a to aj napriek skuto¢nosti, ze vykonat’

tieto zistenia bolo v moznostiach a schopnostiach zalobcu. ... bankové tajomstvo ...

4.50 Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze krajsky sud vykladal pojem neobvyklych obchodnych
operacii prili§ formélne, neprihliadajuic na ucel zdkona ¢. 297/2008 Z.z. S touto namietkou Zalobcu
odvolaci sud nesthlasi a ma za to, ze krajsky sud vykladal pojem neobvyklych obchodnych operacii
prave s prihliadnutim na celkovy ucel zdkona ¢. 297/2008 Z.z., a teda s prihliadnutim na ochranu pred
legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti.

4.51 Odvolaci stid konStatuje, ze pri prevodoch finanénych prostriedkov v tak rozsiahlom objeme, ako
bolo v pripade oboch predmetnych obchodnych operacii, je nevyhnutné pristupovat k takymto
obchodom s velkou obozretnost'ou a venovat’ im zvysenu starostlivost’ a pozornost’. K pojmu neobvykla
obchodna operacia je nutné pristupovat’ citlivo a s nalezitou obozretnostou, ked'ze opomenutim takychto
operacii by mohlo dojst’ k zavaznym nasledkom spoc¢ivajucim v poruseni ustanoveni zakona ¢. 297/2008
Z.z.

4.52 Z vykonanej kontroly aj podla nazoru odvolacicho sudu jednoznacne vyplyva, ze Zalobca ako
povinna osoba porusil povinnosti ustanovené v 10 ods. 1, pism. b/ a pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 8, §
14 ods. 2 pism. a/ a ods. 3, § 17 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z.z. tym, ze ako povinna osoba podla § 5
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 297/2008 Z. z. nevenoval obchodom klienta 1., tak ako st vysSie popisané,
osobitnu pozornost’, nepreskimal ucel tychto obchodov, neurobil o tychto obchodoch pisomny zaznam,
nevykonal zakladnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, ked v zavislosti od rizika legalizacie



neidentifikoval kone¢ného uzivatela vyhod. Nevykonal priebezné monitorovanie obchodného vztahu,
nepresktimal konkrétne obchody a obchody nevyhodnotil a neohlésil financnej spravodajskej jednotke
ako neobvyklé obchodné operécie a sucasne v suvislosti s obchodmi klienta 2. nezistoval v zavislosti od
rizika legalizacie povod tychto financnych prostriedkov a nevykonal zvySenu starostlivost. Spravny
organ v preskimavanom rozhodnuti podla odvolacieho stidu vymedzil uréite, jasne, zrozumitelne a
nezamenitelne predmet konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte tak, aby sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
ako aj so zasadou nebis in idem. V napadnutom rozhodnuti je spravny delikt presne vymedzeny, za aké
konkrétne konanie a obdobie je subjekt postihnuty.

4.53 Zalovany podl'a nazoru najvys$sicho stdu vysku uloZenej pokuty nalezite odévodnil, konkrétne
charakterom obchodnych operacii, pri ktorych doslo k poruSeniu jednotlivych zadkonnych povinnosti, ale
najmé ich zavaznostou, ked’ze doslo k poruseniu takych povinnosti, ktorych plhenie mozno povazovat
za najdolezitejSie z hl'adiska predchadzania legalizacii prijmov trestnej ¢innosti a financovania terorizmu,
priCom uloZena pokuta vzhl'adom na jej sankény charakter mala tiez posobit’ preventivne do budicnosti
a s prihliadnutim na jej ulozenie na dolnej hranici mozného rozpétia zakonnej sadzby nebola neprimerane
prisna a likvida¢na.

4.54 Odvolaci sud po preskimani zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze
spravne organy, ktoré vo veci konali a rozhodovali, postupovali v sulade s citovanymi ustanoveniami
pravnych predpisov. Rozhodnutia spravnych organov obsahuji v skutkovej vete vyroku rozhodnutia
identifikovatelné skutkové vymedzenie spravneho deliktu s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania. Odvolaci sid sa plne stotozituje so zdvermi, ku ktorym dospeli vo svojich rozhodnutiach ako
spravne organy, tak aj krajsky sud. Predmetné rozhodnutia su podla najvyssieho stdu dostatocne
odovodnené, spravne organy ako aj krajsky sud vyCerpavajuco reagovali na namietky zalobcu, spravne
organy v priebehu spravneho konania postupovali pri vykonavani kontroly v sulade s prislu§nymi
pravnymi predpismi, dostato¢ne zistili skutkovy stav, svoje rozhodnutie postavili na riadne vykonanom
dokazovani. O podanej namietke zaujatosti bolo riadne rozhodnuté, a to rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-
105/2012 zo dia 03.10.2012.

4.55 Najvys$si sud vyhodnotil ako nedévodni ndmietku Zalobcu tykajicu sa zruSenia rozhodnutia ¢.
PPZ-BOK-FP-11-28-011/2011 z 18. novembra 2011 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/137/12-122 zo dna 5.novembra 2014 a to vo vztahu k vyske uloZenej pokuty v tomto pripade. K
tomuto zaveru dospel odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 297/2008
Z.z., podla ktorého finan¢na spravodajska jednotka ulozi pravnickej osobe a fyzickej osobe -
podnikatel'ovi pokutu do 165 969,- €, ktora nesplni alebo porusi niektori z povinnosti ustanoveni tymto
zakonom v § 10 ods. 1 az4, 6 az 11; § 11 ods. 3, § 12, § 14 az 17 a § 20.

4.56 Vo veci bola ulozena pokuta vo vyske 55 000,- €, v dolnej Casti zdkonného rozpétia. V tomto
pripade doslo ku spachaniu viacerych spravnych deliktov vo viac¢innom subehu. Spravny poriadok ani
osobitny zakon neupravuje Specialne postup spravneho organu pri postihu za subeh viacerych inych
spravnych deliktov. Je preto potrebné pouzit' analdogiu s trestnym zdkonom a aplikovat’ pravidla pre
ukladanie uhrnného trestu. Spravny organ teda ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. V pripade preskimavanom stdom sa
zalobca dopustil inych spravnych deliktov, za ktoré zakon uklada rovnaka sankciu (pokutu). V zmysle
uvedeného preto spravny orgadn mohol ulozit' sankciu za ktorékol'vek z nich. Nie je bez pravneho
vyznamu, Ze pouzitie absorpénej zasady pri trestani za viacCinny subeh, pri spachani viacerych
spravnych deliktov tym istym subjektom, je ,na prospech Zzalobcu®. Pokial by Zzalovany nepouzil
absorpénu zasadu, neulozil by trest za jeden spravny delikt, ale ukladal by za kazdé porusenie zakona
samostatnu sankciu. Potom by sankcia uloZzena Zalobcovi mohla byt zrejme ovela vys$ia.

4.57 Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutia zalovaného ako i prvostupiiové
obsahuji vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v



medziach zékona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

4.58 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.59 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.60 Podla § 492 ods. 2 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok) odvolacie konania
podla piatej casti O.s.p. zacaté predo dnom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. Poukazujuc na uvedené ustanovenie zakona, rozhodol najvyssi sid o odvolani,
ktoré bolo podané dna 27.05.2015, v rezime Obcianskeho stdneho poriadku.

4.61 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gispesny, preto
mu sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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