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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Pol'nohospodarska Poda
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupenej advokatskou kancelariou
LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, proti zalovanej L. C., bytom v L. - K, S.
XXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 25, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej MH Invest II, s. r. 0., so sidlom
Bratislave, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria REDANT s. r. o., so sidlom Bratislave, Konventna 6, o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel’nosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 C 129/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. marca 2020 sp. zn. 12 Co 145/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 29. oktodbra 2018
¢. k. 17 C 129/2016 - 162 vo vyroku 1. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. priznal Zalovanej ndhradu trov
konania v rozsahu 100%, ktorych povinnost zaplatit’ ulozil zalobkyni. Vo vyroku III. vyslovil, ze o
vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 2, § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 575 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
natenom obmedzeni vlastnickeho préva, § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii, § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Sud dospel k zaveru, ze
zalobkyla je aktivne vecne legitimovand na podanie zaloby na urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ako aj, ze zalovana je pasivne vecne legitimovana. Sud dospel k zaveru, ze zalobkyna
ma naliechavy pravny zaujem na uréeni, ze bola ku dnu vyvlastnenia pozemku jej vlastnikom. Sud prvej



inStancie uviedol, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma v podstate dve fazy. Zmluva, na
zaklade ktorej ma dojst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je platnd po podpisani jej
ucastnikmi (ak nie st iné dovody jej absolitnej neplatnosti), ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava
dochadza az vkladom do katastra nehnutelnosti (1Szr 15/2012). Sud uviedol, ze v konani nebolo sporné,
ze po uzavreti kipnej zmluvy medzi Zalobkynou a zalovanou zo dia 17. jina 2015 a taktiez, Ze eSte pred
d’alsim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné
pravo k spornému pozemku a to priamo zo zdkona dilom schvélenia ndvrhu na vydanie osvedCenia o
vyznamnej investicii vladou t. j. diia 08. jula 2015, priCom Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim z 18.8.2016 ¢. OU- NR-OVBP2-2016/032185-53 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest II s.r.0. tohto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest
s.r.o na ucel na u¢el vybudovania strategického parku®, kat. uz. C., X., K, B., X., C.. Sud prvej
inStancie uviedol, ze z dovodu, ze predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, na
zaklade ktorej sa zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava, a v priebehu konania o povolenie
vkladu, pricom spravny organ na zédklade preskimania obsahu podania dospel k zaveru, Ze Gcastnici
konania nepreukéazali, ze $tat svoje predkupné pravo nevyuzil a preto konanie o navrhu na vklad na
zaklade protestu prokuratora zastavil, nedoSlo k prevodu vlastnictva zo zalovanej na Zalobkyiiu a
zalobkyla na zdklade kupnej zmluvy nemohla nikdy nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku a tak nemdze byt jeho vlastniCkou ani ku ditu vyvlastnenia tohto pozemku. Uvedena
skutonost’ nesposobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii a tym nastava dodatocna prévna
nemoznost dohodnutého plnenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze plnenie dohodnuté v kupne;j
zmluve medzi stranami sporu zo dna 17. jina 2015 sa stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost’
zalovanej phit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavdzok, z
¢oho vyplyva, Ze zalobkyna by mala narok uplathovat’ si voci zalovanej vzniknutt nahradu Skody ako aj
bezddvodné obohatenie (vratenie kiipnej ceny), ktoré si v§ak v danom konani neuplatiiovala. Vzhl'adom
na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a d’alSimi namietkami stran sporu sa z
dévodu hospodarnosti nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté na ich preukazanie. Std prvej
inStancie poukézal, ze na uUspech zalobkyne v spore nemdze mat z uvedené¢ho dovodu vplyv ani
vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp. sidnych konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
spravnych orgéanov, ktoré neboli doposial’ skon¢ené. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn. 12 Co 145/2019
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Vo vyroku II. priznal
zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, skonS$tatoval spravnost’ jeho
dévodov. Odvolaci sud sa taktiez vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobkyne, priCom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil svoje dovody. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pokial' by Zalobkyni rozsudok stidu urcujuci vlastnictvo k spornej nehnutelnosti v ¢ase vyvlastnenia
umoznil domdct’ sa jej prav, t. j. vyplatenia ndhrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej
nehnutelnosti v konani o tischove, bol dany aj jej nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Kedze
subjektom, od ktorého Zzalobkyna odvodzovala svoje vlastnicke pravo titulom kupy, bola Zalovana,
odvolaci sud prijal zaver, ze bolo dovodné, aby bola aj pasivne vecne legitimovana. Odvolaci sud
nepovazoval odvolanie zalobkyne za opodstatnené, pretoze sud prvej inStancie spravne posudiac danost’
naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urceni zamietol zalobu ako nedovodnil s tym, Ze
zalobkyna v Case vyvlastnenia a nasledného zlozenia vyvlastiiovacej nahrady do sudnej ischovy nebola
vlastni¢kou sporného pozemku. V tom c¢ase totiz nebolo vedené vlastnictvo zalobkyne v Kkatastri
nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava Okresnym uradom, katastralnym
odborom v Nitre, a z toho dévodu sa Zalobkynia nemohla povazovat’ za takého vlastnika, ktorému mal
byt pozemok v skuto¢nosti vyvlastneny. Odvolaci sud mal za to, Ze tento zaver ma oporu v ustanoveni
§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobtda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a osobitnych predpisov, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon), ked’ podla
katastralneho zdkona teda vznik, zmena a zanik prav k nehnutelnostiam nastava az vkladom, t.j.



momentom, ked” sa do verejného katastralneho operatu zapi§e novy vlastnik alebo ina osoba opravnena z
vecného prava. Schopnost’ vkladu zmenit’ prava k nehnutelnostiam je podmienena platnym rozhodnutim
o povoleni vkladu. Popri vklade ide teda o d’alSiu podmienku, ktord musi byt splnena, aby doSlo k zmene
prava k nehnutelnosti. Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresiiuje Upravu obsiahnutua v
Obcianskom zakonniku, ked’Ze ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na zaklade zmluvy
vyzaduje iba vklad. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru o pravnej bezvyznamnosti tvah Zalobkyne o
nespravnosti posudzovania otazky predkupného prava Stitu sudom prvej inStancie. V danej veci
nepochybne doslo zakonnym spdsobom k zruseniu vkladu vlastnickeho prava zalobkyne tak, ako to
zistil sud prvej inStancie, preto bolo mozné urobit’ len ten zaver, ze Zalobkyna v konani nepreukazala
svoje tvrdenie o tom, Ze bola vylu¢nou vlastnickou pozemku ku ditu jeho vyvlastnenia. Evidentne totiz
pred vyvlastnenim pozemku do$lo k zruSeniu vkladu vlastnickeho prava zalobkyne, pricom v tomto
pripade boli aj tidaje katastra hodnoverné, ked’ze sa opak nepreukdzal (§ 70 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona). Ku diu vyvlastnenia pozemku vlastnictvo zalobkyni nesvedcalo, preto std prvej inStancie
spravne zalobu zamietol. Odvolaci sud napokon poukazal, ze dovodom zloZenia vyvlastiiovacej nahrady
do tschovy bolo okrem iného aj toto (odo dia 23. februara 2016) prebiehajice sidne konanie, ucelom
ktorého bolo v kon¢enom doésledku uréit, kto je opravneny na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku. Z obsahu zmeneného zalobného néavrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa snazila dosiahnut’, aby jej
ako (podla jej tvrdenia) vlastnicke vyvlastneného pozemku bola vyplatend vyvlastiiovacia ndhrada. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatelka namietala, Ze stid jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, Ze rozhodnutie sudu je rozporné a arbitrarne.
TaktieZ mala za to, ze odvolaci sid porusil jej pravo na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom tym, Ze jej nevytvoril priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho
predpisu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, § 28 ods. 1 az 3 a § 70 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona). Dovolatel’ka zaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(ktoré nespravne podradila pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, hociide o § 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ked stotoznil vecnopravne a obligaCnopravne ucinky kupnej zmluvy. Odvolaci sud sa podla
nazoru zalobkyne odklonil od rozhodovacej praxe NajvySSieho stidu Slovenskej republiky tym, Ze vo
svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne a obligaCnopravne u¢inky kupnej zmluvy, ktoré je
potrebné odli§ovat, a ktoré sdm zakonodarca od 1. januara 1993 oddelil pri nadobudnuti (prevode)
nehnutelnosti. To, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu (kvoli predkupnému pravu S§tatu) znamend, ze
nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak
nebrania stdu skiimat’, ¢i nastali obliga¢nopravne ucinky zmluvy, t. j. ¢i bola zmluva platnd. Podla
zalobkyne neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy. Taktiez sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej praxe v posudzovani otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom, ktora hovori, ze
nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost pravneho ukonu, osoba opravnena z
predkupného prava sa méze domahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované. Poukazala na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 184/2005, 1 Szr 15/2012, 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009. Dovolatelka ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil. Zaroveinn navrhovala, aby dovolaci siid odlozil
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhovala, aby dovolaci siid dovolanie Zalobkyne ako neddvodné
zamietol.

5. Po podani dovolania oznamila spolo¢nost MH Invest II, s. r. 0. svoj vstup do konania ako
intervenient na strane Zalovanej a v naslednom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako ned6vodné zamietol a taktiez, aby nevyhovel navrhu na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

9. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zdklade ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, Ze v konani doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Dovolatel’ka namietala, ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k zasahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

14. Zalobkyfia v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykala rozporuplnost’ a arbitrarnost
rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské préava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/ucastnika
mimosporového konania na zabezpe€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj prdvo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ u¢astnika konania na dostatoc¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/i¢astnika konania na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

17. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nélezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost’
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v odéovodneni. V
odévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zddvodnil, pre€o zalobu Zzalobkyne o wurcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol.

17.1. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel’ky nezistil také nedostatky v postupe sidov niz$ej inStancie, ktoré by odovodnovali zaver,
ze ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a



zmyslu.

17.2. Skuto¢nost’, Zze dovolatelka sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sidu. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv dovolatelky. Zalobkyfia preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako vyplyva z jeho obsahu
a formulacii zvolenych dovolatelkou, prekvapivost” rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ namietala, ze
odvolaci sud jej nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam
pravneho predpisu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1 az 3 a § 70 ods. 1 a 2
katastralneho zdkona), teda namietala porusenie ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom.

19. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujiice, vyzve strany, aby s a k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Utelom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychéddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu, jej podstatou je zabranit' odiatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stdom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zdkladné¢ho préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

20. Zalobkyfia odvolaciemu stdu vytykala, e nebola zo strany odvolacicho sudu upozornena (§ 382
CSP) na to, Ze Zalobkyiniou uplatneny narok bude odli§ne pravne posudzovat, ¢o sa tyka aplikacie
ustanoveni § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 28 ods. 1 az 3 a § 70 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona. Odvolaci sud posudzoval podla jej ndzoru vec podla inych ustanoveni ako sud prvej inStancie,
bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre zalobkyru.

21. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho stdu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia“. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), rovnako sa stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Na
posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci std sa v
celom rozsahu stotoznil so zaverom studu prvej inStancie, Zze v danom pripade Zalobkyna nebola v ¢ase
vyvlastnenia vlastni€kou pozemku, nakolko nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na ziklade kupnej
zmluvy, ked’ze nedoslo k povoleniu vkladu (spravny orgén konanie o navrhu na vklad zastavil). V
odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid doplnil dévody zamietnutia zaloby. Odvolaci sud
uviedol, Ze v cCase vyvlastnenia pozemku nebola Zalobkyna zapisana ako vlastnicka v Kkatastri
nehnutelnosti.

21.1. Z rozhodnuti sudov niz§ej inStancie zhodne a jednoznac¢ne vyplyva, ze ddvodom zamietnutia Zaloby
zalobkyne bol zaver sudov o tom, ze Zalobkyiia nebola v ¢ase vyvlastnenia vlastnickou pozemku.

21.2. Na tomto mieste je potrebné poukazat' aj na pravne zavery uvedené v judikate R 56/2012, v
ktorom najvyssi sud vecne nadvazujic na judikat R 33/2011, vysvetlil, kedy nedochadza k znemoZneniu
realizacie procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 najvyssi sud uviedol, Ze pokial’ sa odvolaci std v
odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoinStan¢ného
rozhodnutia a nad ich rdmec uviedol eSte aj d’alSie, z pohladu prvoin§tanéného konania nové dévody,
jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (teraz § 420 pism. f/ CSP).

21.3. Tvrdenie dovolatel’ky, ze do§lo k vade § 420 pism. f/ CSP je preto neodpodstatnené.

22. Na zaklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je v tejto
¢asti podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla §



447 pism. ¢/ CSP.

23. Zalobkyiia v dovolani d’alej namietala, 7e napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom ako vyplyva z formuldcii a tvrdeni zvolenych v dovolani,
jeho pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (ked’ ho nespravne
uviedla pism. ¢/ daného zadkonného ustanovenia). K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci
sud uvadza nasledovné:

24. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 9., 9.1. a 10. odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

26. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaju
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.
26.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolaciecho sudu (R 83/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal dovolatel' na
mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom uré¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.



BECK 2016, str. 1382).

26.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a.

27. Dovolaci sud taktiez zdoraziiuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. a/ CSP je, ze ide o otazku, ktoru odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

28. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ta ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

29. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

30. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho studu v pripade rieSenia 1/ pravnej
otazky ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych t¢inkov zmluvy", ako aj 2/ otazky ,,nasledkov spojenych
s predkupnym pravom*, a to v pripade oboch otazok, ako vyplyva z ich nastolenia dovolatel’kou, vo
vztahu k otazke neplatnosti kiipnej zmluvy ako pravneho tikonu.

31.1. Dovolatel’ka v dovolani vo vztahu k namietanym otazkam nespravneho pravneho posudenia
odvolacim sudom uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr
15/2012, 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009 a Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 3236/2006.

31.2. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenych pravnych otazok Zalobkyfiou a jej namietanie, ze: ,,odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu, ked stotoznil vecnopravne a obligaénopravne
ucinky kipnej zmluvy. To, ze nedoslo k povoleniu vkladu znamend, Ze nenastali vecnopravne ucinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti v§ak nebrania skimat’, ¢i nastali
obligaénopravne u¢inky zmluvy (t.j. &i bola zmluva platnd). Zalobca ma za to, Ze neexistoval Ziaden
hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy... Sud sa pri posudzovani pravnej otazky nasledkov spojenych
s predkupnym pravom odchylil od ustalenej praxe, ktora jednozna¢ne hovori o tom, Ze nasledkom
vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho tikonu, osoba opravnena z predkupného prava
sa moze domahat' od nadobudatela, aby mu vec pontkol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo
zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).”, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tieto otdzky
nekoreSponduju s pravnym posudenim, na ktorom bolo zaloZené dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za
vecne spravny, preto ho potvrdil. Odvolaci stid ale zaloZil svoje rozhodnutie na zavere, ze zalobkyna v
case vyvlastnenia nehnutelnosti nebola vlastnickou, ked’ nedoslo k prevodu vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy, pretoze nedoslo k povoleniu vkladu (spravny organ konanie o navrhu na vklad
zastavil). Taktiez v Case vyvlastnenia pozemku nebola Zalobkyna zapisana ako vlastnicka v katastri
nehnutelnosti.

31.3. V dovolani zalobkynou namictané pravne posudenie tykajiice sa vyrieSenia nou vymedzenych
pravnych otadzok vztahujicich sa na posudenie platnosti kipnej zmluvy a zavere o jej platnosti, by mohlo
mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by na vysledku jej rieSenia
(posudenia a vyhodnotenia) bolo zalozené rozhodnutie odvolacicho sidu. Odvolaci sud (ako ani sud



prvej inStancie) svoje rozhodnutie nezalozil na zavere na nenadobudnuti vlastnickeho prava v dosledku
neplatnosti kipnej zmluvy.

31.4. Predmetné ,,dovolacie” otazky sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykali takych
zaverov, vylucne na ktorych spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatel’kou nastolené
otazky maju v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by
nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného
sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

32. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku €oho pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
neoddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

34. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud mdze
na navrh odlozit” jeho pravoplatnost’, ak s tu dovody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

34.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 126/2020).

35. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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