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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. X., bytom X. W. C.. XXX, zastapenej
advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova ¢&. 6, Zilina, proti
zalovanému (stazovatelovi): Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom
Vysokoskolakov ¢. 8556/33B, Zilina, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2018/001872-003/PAV z 15. februdra 2018, v konani o kasaCnej staznosti zalovaného proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31S/70/2018-37 z 21. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) ulozil zalovanému pokutu vo vyske 200 eur za nesplnenie jeho povinnosti predlozit’
spravnemu sudu administrativny spis.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zadkonnej lehote Zalovany kasa¢nu st'aznost, v ktorej navrhol,
aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie vo veci ulozenia pokuty zastavil.
V dévodoch namietal, Ze spravny organ nemohol spisy krajskému stdu predlozit, nakol’ko sa uz v tej
istej veci skor zadalo konanie na Krajskej prokurature v Ziline, ktora si od stazovatela vyziadala
administrativne spisy listom z 25. jala 2018. Taktiez stazovatel’ poukazal na to, ze krajsky sud konal pri
uloZeni pokuty v rozpore so zauzivanou praxou, ked’ v inych pripadoch vyzyval spravny organ na
predloZzenie spisov aj opakovane.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1 a2 SSP) a

dospel k zaveru, Ze podana kasacna st’aznost’ nie je dovodna.

4. Zalobou podanou na Krajskom sude v Ziline sa Zalobkyiia domahala uloZenia povinnosti Zalovanému



(stazovatelovi) dorucit’ jej rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2018/001872-003/PAV z 15.
februara 2018, eventualne sa domadhala zruSenia uvedeného rozhodnutia. Krajsky sud listom z 11.
septembra 2018, doruc¢enym 12. septembra 2018, zaslal zalovanému (stazovatelovi) rovnopis zaloby a
vyzval ho na vyjadrenie k podanej zalobe a na predloZenie spisu zalovaného spravneho organu
tykajiceho sa veci vratane spisu prvostupiiového spravneho organu, a to v lehote 30 dni. Zalovany
(stazovatel) na vyzvu sudu nereagoval a vyziadané administrativne spisy nepredlozil. Napadnutym
uznesenim, vydanym 21. novembra 2018, teda viac ako mesiac po uplynuti stanovenej lehoty na
predloZzenie spisov a vyjadrenie sa k Zalobe, krajsky sud ulozil stazovatel'ovi pokutu vo vyske 200 eur za
nesplnenie povinnosti predlozit’ spravnemu sudu administrativne spisy.

5. Podla § 105 ods. 1 SSP ak spravny sud nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani.

6. Podla § 105 ods. 2 SSP na el podl'a odseku 1 predseda senatu

a) doruci zalobu s prilohami zalovanému a d’alsim ucastnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k
nej v lehote uréenej spravnym stdom pisomne vyjadrili, a zdroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny
sud moze vo veci konat’ dalej, a ze najneskor vo vyjadreni mézu poziadat’, aby spravny sud vo veci
nariadil pojednavanie,

b) doruéi zalobu s prilohami osobam zi¢astnenym na konani,

¢) vyziada administrativne spisy od Zalovaného organu verejnej spravy; zalovany je povinny v lehote
uréenej spravnym sudom predlozit spravnemu sudu svoje administrativne spisy spolu s
administrativnymi spismi orgénu verejnej spravy prvého stupiia,

d) zabezpeci, ak spravny sud vykonava dokazovanie, aby bolo mozné na pojednévani vykonat’ potrebné
dokazy, a ak je to ucelné, méze vykonat’ dokaz prostrednictvom doziadaného spravneho sudu,

e) robi iné vhodné opatrenia.

7. Podla § 80 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud moze orgénu verejnej spravy ulozit’ uznesenim pokutu
za nesplnenie povinnosti predlozit’ administrativne spisy.

8. Podl'a § 80 ods. 2 SSP pokutu za porusenie povinnosti v odseku 1 mozno ulozit’ do 2 000 eur, a to aj
opakovane. Ak rozhoduje spravny sud o uloZeni pokuty na navrh, nie je viazany v flom uvedenou
vySkou pokuty.

9. Po oboznameni sa s predlozenym spisom krajského sudu, prihliadajic na kasacné namietky
st'azovatela, nevidi najvyssi std Ziaden dévod pre vyhovenie kasa¢nej st'aznosti a zrusenie napadnutého
uznesenia krajského sudu. Ako vyplyva z § 105 ods. 2 pism. ¢) SSP, zalovany organ verejnej spravy je
povinny na vyZziadanie spravneho sudu predlozit’ svoje administrativne spisy spolu s administrativnymi
spismi orgénu verejnej spravy prvého stupna. Ak tito povinnost’ spravny organ nesplni, sud mu za to
moéze ulozit sankciu. Podmienky pre uloZzenie sankcie boli v prejednavanej veci splnené, nakolko
st'azovatel’ na vyzvu krajského sudu svoje administrativne spisy nepredlozil.

10. Ohladne poukazovania stazovatela na zauzivanu prax krajského sudu, ktory podla stazovatela v
inych pripadoch vyzyval Zalovany spravny organ na predlozenie spisov aj opakovane, najvy$si sud
uvadza, Ze tato namietka je irelevantnd a nema oporu v platnej pravnej uprave. Nie je povinnostou
spravneho sudu opakovane vyzyvat zalované spravne organy na predloZenie administrativnych spisov.
Pokial' ma spravny sud preukdzané, Zze vyzva na predloZenie spisov bola organu verejnej spravy
dorucend, samotny text vyzvy je zrozumitelny a procesny predpis zakotvuje jednak povinnost
zalovaného orgénu verejnej spravy predlozit administrativne spisy a jednak moZnost' sankcionovat
nesplnenie tejto povinnosti, potom je plne v pravomoci spravneho sudu pokutu za nepredloZenie
administrativnych spisov spravnemu organu ulozit’.

11. Administrativny spis je spravidla nevyhnutnym podkladom pre meritorne rozhodovanie sudu v
spravnom sudnictve. Ignorancia a nereSpektovanie vyzvy stdu na predloZenie spisov neprispieva k
hospodarnosti konania ani k naplianiu ucelu spravneho sudnictva, naopak, takyto postoj spravneho



organu priebeh konania na spravnom sude stazuje a komplikuje. Sam staZovatel, ako organ verejnej
spravy, na jemu zverenom useku verejnej spravy dozerd nad zachovdvanim pravnych predpisov zo
strany fyzickych a pravnickych osob, ktorym st pravne normy adresované, a vyvodzuje z poruSenia
tychto noriem zakonom urcené doésledky. Je potom zardzajice, ked’ sam spravny organ (uZ v pozicii
adresata pravnej normy) nereSpektuje povinnost zakotvenu priamo v zakone a uloZeni mu sudnou
autoritou, ignoruje vyzvu sudu a svojim postupom st’aZuje priebeh sudneho konania. Pokial’ je pravdivé
tvrdenie stazovatela a beznou praxou krajského stidu je opakovane vyzyvat stazovatela, ¢i iné organy
verejnej spravy na splnenie ich zdkonnej povinnosti, potom je na mieste konStatovat, Zze na takyto
pristup sudu nie je dévod a vzhl'adom na to, Ze u€elom uloZenia sankcie nie je len vyvodenie dosledkov
za porusenie zakonnej povinnosti a vynutenie si jej splnenia, ale tiez vychovné posobenie a odradenie
adresata pravnej normy od jej porusovania, potom uloZenie sankcie za nepredlozenie administrativnych
spisov mdze do budicna napomdct’ vyvarovaniu sa stazovatela (ako aj inych orgénov verejnej spravy)
nereSpektovania zdkonom stanovenej a sudom ulozenej povinnosti a naruSania plynulosti stidneho
konania.

12. Stazovatel' poukazoval na to, Zze spisy nemohol krajskému stdu predlozit z dévodu, Ze si ich
vyziadala Krajska prokuratira v Ziline. Najvy3si sud k tomu uvidza, ze bolo povinnostou stazovatel’a
(ale tiez aj elementarnou slusnost'ou) o tejto prekazke informovat’ spravny sud. Namiesto toho, aby
stazovatel’ adekvatne reagoval na vyzvu sudu, a bud’ splnil ulozenti povinnost’ alebo oznamil sudu dévod
pre nemoznost’ jej splnenia, zvolil stazovatel’ svoj vlastny pristup a vyzvu sidu jednoducho ignoroval.

13. Najvyssi std nevylucuje, Ze prax prinasa aj situacie, ked” dojde k neumyselnému nereSpektovaniu
vyzvy sudu, a jednoducho v dosledku zlyhania I'udského faktora spravny organ zabudne spisy v
stanovenej lehote sudu predlozit. V takomto pripade je vSak na mieste chybu priznat’ a napravit' ju. To
v§ak nie je pripad st'azovatela.

14. V neposlednom rade povazuje najvy$si sud za potrebné poukazat’ na vySku ulozenej pokuty (200
eur), ktora sved¢i o zamere upozornit’ stazovatel'a na poruSenie povinnosti, primit’ ho k jej splneniu a k
obozretnejSiemu pristupu v plneni jeho povinnosti do budticna, nie je vSak sankciou sposobilou vyvolat’
citelnej$iu ujmu, ktorej nasledky by stazovatel’ v majetkovej sfére znasal dlhsi Cas.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vy$Sie povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP

zamietol.

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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