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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému C. W. pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 Tr. zdk. (zdkon ¢. 140/1961 Zb.) a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 24. septembra 2019 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho C. W. proti uzneseniu Krajského sudu

v Trenc¢ine z 19. februara 2019, sp. zn. 2Tos/161/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 22. oktébra 2018, sp. zn. 6Pp/337/2016,
zamietol podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 61 ods. 1, ods. 2 a § 62 ods. 2 Tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961
Zb.) navrh odstdeného C. W. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznost’ odsudeného podanu proti vyssie uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Trencine (d’alej len
»krajsky std®) uznesenim z 19. februara 2019, sp. zn. 2Tos/161/2018, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. W. 26. jula 2019 prostrednictvom ustanovenej
obhajkyne dovolanie, ktoré oprel o dévody uvedené¢ v § 371 ods. 1 pism. c¢) a g) Tr. por. Podla
dovolatela bolo v danom pripade zasadne porusené jeho pravo na obhajobu, pretoze neboli vypocuti nim
navrhovani svedkovia z radov dozorcov v NVU a UVTOS ILAVA a to pan V., pan V., pan W. a pan C.

a byvaly minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. H. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. V tejto suvislosti namieta, Ze je
potrebné presne ¢asovo vymedzit, kedy sa disciplindrnych previneni dopustil, presnejie opisat’ o aké
previnenie i§lo a aké tresty boli uloZzené a treba sa zapodievat’ i otazkou, aké boli skuto¢né pri¢iny tychto
previneni.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené je toho nadzoru, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu je nespravne a
nezékonné a preto ziada, aby ho Krajsky std v Trencine zrusil a rozhodol tak, Ze bude z vykonu trestu



podmienec¢ne prepusteny s uloZzenim primeranej skii§obnej doby.

Prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in (d’alej len ,,prokurator) vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného ma za to, Ze nejde o dovolanie v intenciach ustanovenia § 368 a nasl. Tr. por., Ze samotné
podanie je oznacené iba ako ,,navrh na dovolanic podla § 371 odsek 1 pismeno c¢/, g/ Trestného
poriadku® a odstdeny v nom ziada Krajsky sud v Trenéine, aby zrusil rozhodnutie okresného sudu a
podmiene¢ne ho prepustil s tym, Ze prvostupniovy sud pred svojim rozhodnutim nevypocul svedkov,
ktorych navrhol vypoéut. I ked’ samotné podanie spiia vietky naleZitosti dovolania podla § 374 Tr.
por., petit podania nesmeruje k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia, ale k navrhu na rozhodnutie
druhostupiiového stdu. Okrem uvedené¢ho prokurator zdoraznil, Ze v predmetnej veci proti
rozhodnutiam sudu o Ziadosti odsideného o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je dovolanie
pripustné.

S poukazom na vysSie uvadzané skuto¢nosti prokurator navrhol, aby v pripade predloZenia veci na
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaci sud dovolanie odsudeného C. W. v zmysle ustanovenia §
382 pis. f) Tr. por. pre nepripustnost’ dovolania podl'a § 368 Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, av§ak neopravnenou osobou.

V prvom rade treba k veci uviest, Ze ustanovenic § 371 ods. 2 Tr. por. rozsiruje nielen dévody
dovolania, ked’ opraviiuje ministra spravodlivosti podat’ dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 tohto ustanovenia aj vtedy, ak bolo napadnutym rozhodnutim porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vidzbe a Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste, ale zarovenn aj okruh
rozhodnuti, proti ktorym mozno dovolanie podat’. Uvedené otdzky st totiz vzdy predmetom inych
rozhodnuti, nez taxativne vymedzenych v § 368 ods. 2 Tr. por.

V pripade takychto (inych) rozhodnuti predstavuje porusenie Trestného zakona osobitny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 2 Tr. por., ktory ale priznava zékon iba ministrovi spravodlivosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu odsideného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, resp. proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti takémuto rozhodnutiu, je opravneny podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného C. W. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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