Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/162/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1613207042

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1613207042.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.. E. M., narodeného XX. C. XXXX, G., V. G.
XXXX/XX, =zastipeného advokatkou JUDr. DLubicou Sopkovou, Malacky, Pribinova 3, proti
zalovanému Mesto Malacky, Bernoldkova 5188/1A, ICO: 00 304 913, zastipenému advokatskou
kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. 1. 0., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy
10, o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp.
zn. 5Cpr/5/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2022
sp. zn. 4 CoPr/7/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. februdra 2022 sp. zn. 4 CoP1/7/2021, vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej Zalovanym Zzalobcovi 26. aprila 2013,z r u § u j ea vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky rozsudkom (v poradi druhym) z 12. oktobra 2017 ¢. k. 5Cpr/5/2013 - 287
urcil, ze vypoved dana Zalobcovi listom zalovaného zo dna 26. aprila 2013 je neplatna, Zalovanému ulozil
povinnost' vyplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 36 202,06 eura s 5% ronym urokom z
omesSkania odo diia vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia, uskutocnit’ vSetky prislusné odvody za
zalobcu a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. Viazany pravnym nazorom prijatym v uzneseni Krajského studu v Bratislave z 30. septembra 2016,
sp. zn. 4Copr/13/2015, ktorym zrusil prvy rozsudok okresného suduz 23. aprila 2015 ¢. k.
5Cpr/5/2013 - 150, ktorym pdvodne sud zalobu zamietol, majic za preukdzané, ze doSlo k napleniu
hmotnopravnych predpokladov pre platnost’ danej vypovede pre poruSenie pracovnej discipliny, zameral
sa v dalSom konani na zistenie splnenia formalnych predpokladov skoncenia pracovného pomeru s
poukazom na znenie § 74 Zéakonnika prace. KonStatoval, ze zalovany predlozil stanovisko ZO OZ vo
veci ukoncenia pracovného pomeru vypoved'ou so Zalobcom zo dna 25. aprila 2013. Z obsahu tohto
dokumentu sa stidu prvej in§tancie nepodarilo zistit’, v akom zloZeni sa malo konat’ zasadnutie Zakladnej
organizacie odborového zvdzu verejnej spravy SLOVES, Mestsky trad Malacky, ked’ zalovany
nepredlozil zapisnicu z takéhoto zasadnutia, nemal za preukazané, ¢i bol niekto zapisovatelom a nebola



predloZzena prezen¢na listina pritomnych ¢lenov. Mal za nepreukazané, ¢i sa jednalo o riadne, alebo o
mimoriadne zasadnutie. Pravne posudil, Ze splnenie povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace (dalej aj len ,,ZP*) nastane len
vtedy, ak ziadost’ zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru obsahuje nalezitosti
uvedené v § 61 ods. 2 ZP. Uz vzhl'adom na tieto dovody vyslovil nazor, ze ziadost’ Zalovaného na
prerokovanie vypovede nalezitosti ustanovené v § 61 ods. 2 ZP neobsahovala. Uzavrel, ze Zalovany
napriek ziadosti zalobcu nepredlozil ziadost” o predchadzajuce prerokovanie vypovede danej zalobcovi.
Ked takuto ziadost’ predlozil (¢l. 197 spisu) mal za to, ze ju predlozil so svojou peciatkou, avSak uz so
sidlom na Bernoldkovej 5188/1A v Malackach, ked’ mal za nad akukolvek pochybnost’ preukazané, ze
Mestsky urad Mesta Malacky sidli na Bernolakovej ulici aZ od mesiaca september 2016 a do augusta
2016 mal sidlo na Radlinského ulici &. 1 v Malackach. Dallie dovody (neexistencia zapisnice o
prerokovani, neexistencia prezencnej listiny, neexistencia riadnej evidencie Ziadosti a nasledovného
stanoviska) oznacil tiez za spdsobilé pre neplatnost’ vypovede. Z vykonaného dokazovania tak ustalil, ze
ziadost’ Zalovaného o prerokovanie vypovede bud’ nebola prerokovana vobec, alebo bola prerokovana iba
formalne, bez toho, aby sa odborova organizacia naozaj vyjadrila k argumentom zalobcu, ktoré mala
mat’ k dispozicii. Dospel k zaveru, Ze vypoved, ktort dal Zalovany Zalobcovi, nebola prerokovana so
zastupcami zamestnancov spdsobom, ktory predpoklada § 17 ods. 2 ZP. Z tohto doévodu ju tiez posudil
ako neplatnu.

1.2. Z tohto titulu rozhodol i povinnosti vyplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 36 202,06 eura s 5%
ro¢nym urokom z omeSkania odo dia vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia, uskuto¢nit’ vSetky
prislusné odvody za Zalobcu a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. marca 2019 sp. zn. 4CoP1/6/2018, na odvolanie zalovaného
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa urcenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej Zalovanym Zzalobcovi diia 26. aprila 2013. Rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych ¢astiach tykajicich sa nahrady mzdy, povinnosti vykonat' za Zalobcu odvody a nahrady
trov konania zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Uviedol, ze sud prvej in§tancie, viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu odvolacieho, spravne
procesne vo veci postupoval, ak sa zameral najskor na zistenie naplnenia alebo nenaplnenia formalnych
zakonom vyzadovanych predpokladov pre platnost’ pravneho tikonu, na zaklade ktorého bol pracovny
pomer so Zalobcom Zalovanym ukonceny. Odvolaci stid sa nestotoznil so zaverom stdu prvej in$tancie,
ze vypovedny dovod vo vypovedi zalovaného realizovanej listom z 26. aprila 2013 nebol uvedeny zakonu
zodpovedajicim spdsobom. Preskimanim textu relevantnej vypovede z pracovného pomeru dospel
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, ze vypovedny dovod v nej vymedzeny je
vymedzeny sposobom zakonu zodpovedajucim Podla nazoru odvolaciecho stdu vypovedny ddévod
vypovede zalovaného zalobcovi je vymedzeny tak, Ze nie je dovod pochybovat’ o tom, Zze by mohol byt’
zameneny s inym pripadnym vypovednym dovodom. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej in§tancie, ze zalovany, nestici dokazné bremeno o naplneni formalnych zakonnych
predpokladov pre platnost’ pravneho ukonu vypovede z pracovného pomeru, nepreukazal dokazovanim
vykonanym pred sidom prvej inStancie nad vSetku pochybnost’ prerokovanie relevantnej vypovede so
zastupcami zamestnancov zakonu zodpovedajicim spdsobom, ked’ na listinné dokazy dolozené
zalovanym v rdmci konania odvolacieho odvolaci stid nereflektoval s poukazom na § 366 CSP. Odvolaci
sud vyhodnotil, Ze v danom pripade k naplneniu ziadneho z uvedenych taxativne vymedzenych dévodov
pre moznost' doplnenia dokazovania v ramci konania odvolacieho nedo$lo. Whodnoteniu vysledkov
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie podla odvolacieho suidu nemozno nelogickost’ vytknut’,
ked i podla odvolaciecho sudu zalovany v konani nad vSetku pochybnost nepreukazal, Ze by
prerokovanie vypovede neprebehlo len formalne. Zo Zalovanym dolozenych listinnych dokazov
nevyplyva nadovsetko pochybnost’, ze k Ziadosti o prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov
bola dolozena i samotna vypoved, resp. Ze samotna Zziadost obsahovala aj zdkonom pozadované
nalezitosti vypovede z pracovného pomeru. Odvolaci sud sa stotoznil hodnotenim doékazov realizovanym
sudom prvej in$tancie, ked’ v zhode s nim dospel k zaveru, ze listinny dokaz zaloZzeny na ¢. 1. spisu 197
je pravdepodobne vyprodukovany dodatoéne za uCelom ziskania Uspechu vo veci. Vzhladom na
uvedené, ked’ sud prvej inStancie ustalil, ze prerokovanie vypovede danej zalovanym Zalobcovi nebolo
realizované zakonu zodpovedajlicim sposobom, resp. Ze takéto prerokovanie vypovede zastupcami



zamestnancov Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nad vSetku pochybnost nepreukazal,
nebolo jeho povinnostou (a ani povinnostou sudu odvolacicho) vyhodnotit’ vysledky vykonaného
dokazovania v tom smere, ¢i zalobca porusil alebo neporusil pracovné povinnosti, resp. ¢i existovali
alebo neexistovali prekazky v praci na strane Zalovaného ako zamestnavatela, ked’ze nedodrzanie
povinnosti obsiahnutej v § 74 ZP je sankcionované neplatnostou vypovede bez d’alSicho. Vo zvysku, t. j.
v napadnutej Casti tykajicej sa Zalobou uplatneného naroku na nahradu mzdy a zavislych ¢astiach
tykajlicich sa ulozenia povinnosti zalovanému vykonat’ za Zalobcu odvody a naroku na néhradu trov
konania napadnuty rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko std
prvej inStancie nedostatocnym oddovodnenim svojho rozhodnutia pokial ide o tato Cast’ Zalobou
uplatneného naroku odnal stranam sporu pravo na spravodlivé sudne konanie pre nemoznost’ riadne sa
branit’ vyslovenym argumentom sudu v ramci konania odvolacieho.

3. Proti vyroku rozsudku krajského stdu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, podal
dovolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok, alternativne i rozsudok sudu prvej inStancie, zrusit.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“) uznesenim z 31. marca 2021 sp. zn.
8Cdo/240/2019 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Dovolaci sid mal za to, Ze odvolaci siid sa neriadil atributmi spravodlivého procesu pri svojom
rozhodovani, a odévodnenie jeho rozsudku nedalo odpoved’ na zakladnt otazku, ktora bola vSak podla
neho rozhodujiica pre zaver o platnosti, ¢i neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru Zalovaného so
zalobcom vypovedou z 25. aprila 2013, ked sam uviedol, Ze nebolo vzhladom na tento zadver
povinnost'ou sudu zaoberat' sa dovodmi vypovede (bod 30 rozsudku krajského sudu). Naopak jeho
zaver, 7e : ,, hodnoteniu vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nemozno
nelogickost’” vytknit, ked i podla odvolacieho sudu Zzalovany v konani nadovSetko pochybnost’
nepreukazal, Zze by prerokovanie vypovede neprebehlo len formalne bez naplnenia skutkovej podstaty
ust. § 74 ZP odvolaci sud povazuje za spravne. Zo zalovanym predlozenych dokazov nevyplyva nad
vSetku pochybnost, Ze k ziadosti o prerokovanie vypovede zastupcami zamestnancov bola dolozena i
samotnd vypoved, resp. samotna ziadost' obsahovala aj zdkonom pozadované ndlezitosti vypovede z
pracovného pomeru. Odvolaci sa stotoznil s hodnotenim dékazov realizovanych siidom prvej instancie,
ked v zhode s nim dospel k zaveru, ze listinny dokaz zlozeny na ¢. 1. spisu 197 je pravdepodobne
vyprodukovany dodato¢ne za ti€elom ziskania uspechu vo veci. ,,( bod 28), nemozno vyhodnotit’ ako
stuladnym s pravom na presvedc¢ivé odovodnenie.

6. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) stid musi v rozhodnuti uviest’
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Ide teda o ovela
SirSiu $kalu nedostatkov oddvodnenia, pricom ak chce sud uzavriet, ze odévodnenie je dostatoéné, mal
by na argumenty sudu poukazat' a vysvetlit' ich stvis s kone¢nym rozhodnutim, ked’Ze oddévodnenie
sudu niz§ej inStancie podavatela opravného prostriedku nepresved¢ilo.

7. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i



pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. Odvolaci sid mal moznost’ odstranit’ nim
tvrdené pochybnosti (,,pravdepodobne vyprodukovany dokaz“) v konani sam, ked’ formalisticky
pristapil k dokazom navrhnutym v odvolacom konani. I ked’ odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze
dokazy o prerokovani vypovede zo strany zdstupcu zamestnavatela boli predlozené az v odvolacom
konani, vzhladom na priebeh celého sporu, i pravny zaver, ktory vo svojom predchadzajicom
zrusujicom uznesenim vyslovil odvolaci sud, procesny postup odvolacieho sidu ma znaky formalnosti,
a jeho zavery (pravdepodobne) st nepresved¢ivé a arbitrarne. Umoznenie sporovej strane uskutoénit’ jej
patriace procesné prava bez toho, aby mu koreSpondovalo riadne odévodnené vysporiadanie sa stdu s
uplatnenymi prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je
realizacia prava na spravodlivy proces len iluzdrna.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. februara 2022 sp. zn. 4CoPr/7/2021 rozhodol tak, ze
potvrdil rozsudok stdu prvej intancie v napadnutej ¢asti tykajicej sa uréenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danej zalovanym Zzalobcovi diia 26. aprila 2013.

10. Odvolaci sud potom, ako podrobne zopakoval v odévodneni svojho rozsudku priebeh konania, svoje
zavery, vyjadrené v zruSenom rozsudku, ako aj rozsiahlu polemiku s dévodmi uznesenia dovolacicho
sudu, vyjadril presved¢enic o nemoznosti vykonat ddkazy doloZzené v ramci odvolacicho konania v
danom pripade, s ¢im suvisi, Zze nemohol odstranit’ nedostatok dokazov vykonanych pred sudom prvej
inStancie a len pravdepodobnost’ prijatych skutkovych zaverov v odvolacom konani, nakol’ko mu to
neumoznil za danej situacie zakon. Odvolaci sud nemohol vykonat' dokazy dolozené v odvolacom
konani, ktoré bol Zalovany povinny dolozit' do skon¢enia dokazovania pred sudom prvej in§tancie.

11. Odvolaci sud uzavrel, Ze za dokaznej situdcie v konani pred stidom prvej inStancie nedoslo k
nepochybnému a jednozna¢nému preukazaniu skuto¢nosti zalovanym, ze vypoved z pracovného
pomeru dana Zalobcovi bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov, nakol’ko v konani pred
sudom prvej inStancie dolozené dokazné prostriedky (listiny) boli opatrené peciatkou sidla zalovaného z
neskorSicho obdobia, nez v ktorom mala byt vypoved z pracovného pomeru podla § 74 ZP
prerokovand. Vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania preto nemohol byt zaver o riadnom a
zakonu a judikatire zodpovedajicom prerokovani vypovede, t.j. skutkové tvrdenia Zalovaného neboli
vykonanym dokazovanim az do vydania uznesenia o skonceni dokazovania potvrdené dokaznymi
prostriedkami doloZzenymi sudu prvej inStancie v ramci konania pred nim. Z vys$Sie citovanych
procesnych ustanoveni, najmd z ustanovenia o zakonnej koncentracii pri dokazovani, taktiez z
ustanovenia o sudcovskej koncentracii pri dokazovani jednozna¢ne vyplyva, Ze na neskoér dolozené
dokazy nie je mozné prihliadat’ a ani ich neskdr vykonat’, ked’ze ich vykonanie by znamenalo nariadenie
dalsicho pojednavania v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, a to obzvlast v pripade
prejednavania individualneho pracovnopravneho sporu, v ktorom nemdze byt na tarchu Zalobcu ako
zamestnanca oneskorené doloZenie dokazov Zalovanym zamestnavatelom, a to i bez toho, ze by do
procesného kodexu (CSP) nebolo zavedené zédkonodarcom ust. § 366 CSP o novotach v odvolacom
konani, ktoré eSte navySe nemoznost pouzitia novych prostriedkov procesného utoku a procesnej
obrany (dokazov) v odvolacom konani okrem taxativne vymedzenych pripadov priamo vylucuje.
Wychadzajuc z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze nové prostriedky procesného itoku alebo procesne;j
obrany je v odvolacom konani mozné pouzit' len v pripade, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa
tykajii vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia senatu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ak ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Je nepochybné, ze doloZenim
dokazov v odvolacom konani zalovany netvrdil, ze sa maju tykat procesnych podmienok alebo
vyli¢enia sudcu, ¢i nespravneho obsadenia senatu.

12. Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany s poukazom na § 420 pism. f) CSP, majic
za to, ze postupom odvolaciecho sudu, ktory nereSpektoval pravny nazor dovolacicho sudu, vysloveny v



uzneseni z 31. marca 2021 sp. zn. 8Cdo/240/2019, ktorym zruSil predchadzajici rozsudok sudu
krajského stidu, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze
neurobil ni¢ iné, iba zopakoval vadu, pre ktort mu dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil na
d’alsie konanie, ked’ mu zaroven vytkol formalisticky pristup k navrhu na vykonanie dokazov.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale i dovodné.

14. Zalovany (d’alej i dovolatel) vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentéacie zalovaného, ze v konani doslo k takému
nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

17. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud celkom nepripustne - len na zaklade vlastného
uvazenia, nereSpektoval zavizny pravny nazor najvysSieho sidu zaujaty v predchadzajicom zruSujicom
(kasa¢nom) rozhodnuti najvys$sieho sudu. Dovolaci sud by sa pri odévodnovani tohto zrusujiceho
uznesenia mohol v zasade obmedzit’ len na konStatovanie, Ze uz samo nereSpektovanie zavézného
pravneho nazoru najvyssicho sudu vysloveného v jeho predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti zaklada
bez dalkicho doévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, v dosledku
nereSpektovania § 455 CSP. (pozri R 76/2016 ako aj rozsudok Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/104/2001. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie sudu nizSieho stupiia, je sud nizSicho stupiia
viazany nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava, ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov).

18. Dovolaci sud vSak déva do pozornosti, ze i ked’ v predmetnej veci ide o pracovnopravny spor (t.j.
konanie je zaradené v osobitnej Casti CSP - Spory s ochranou slabsej strany) sudy nemézu rezignovat' v
konani na zékladné principy vyjadrené v Civilnom sporovom poriadku. Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP dokazy
a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podl'a svojej tvahy v stlade s principmi, na ktorych spociva tento
zakon. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 CSP pravnou istotou je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sSich sudnych autorit,
pricom ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat,
7ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sud nedospeje na zaklade tvrdeni stran sporu a
vykonanych dékazov k dévodnému zaveru, ze st splnené vSetky podmienky na vydanie rozhodnutia v
stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, resp. ak nie st splnené podmienky
na vydanie spravodlivého rozhodnutia, obstard aj bez navrhu stran dokazné prostriedky a vykona
dokazovanie na vydanie takéhoto rozhodnutia vo veci samej. Potom rozhodne v sulade s principom
pravnej istoty, na ktory kladie zdkonodarca osobitny déraz v ¢l 2 ods. 1 CSP - ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zadujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty.

19. Dovolaci sud zotrvdva na svojom zavere, vyjadrenom v uzneseni, ktorym zru$il predchadzajici
rozsudok krajského sudu (z 20. marca 2019 sp. zn. 4CoP1/6/2018), ze vzhladom na priebeh celého



konania (najmé s poukazom na odévodnenie a zavery uzneseniu krajského stidu z 30. septembra 2016
sp. zn. 4CoPr/13/2015, ktorym zru$il prvy rozsudok sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol),
postup odvolacicho sidu bol arbitrarny a tento nedostatok neodstranil odvolaci sud ani v nasledujicom
rozhodnuti. Jeho oddvodnenie opierajice sa len o koncentraciu v konani, nie je v sulade s hore
uvedenymi zakladnymi principmi Civilného sporového konania, vzhl'adom i na spor, ktory prebicha, aj
na zaklade uznesenia odvolacieho sudu, ktory zrusil a vratil prvé rozhodnutie s prikazom na doplnenie
dokazovania sudu prvej in§tancie, uz od roku 2013.

20. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, Ze nerespektoval
ustanovenie § 455 CSP a sucasne opdtovne vydanim formalneho a arbitrarneho rozhodnutia, porusil
prava zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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