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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a ¢leniek
senatu JUDr. Martiny Valentovej a JUDr. Andrey Dudasovej v spore Zalobcu Ing. F. M., narodeného
XX, X, XXXX, P, S. XXXX/XX, zastupen¢ho advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, Michalovce,
Stefanikova 8, proti Zalovanej Slovenskej poite, a.s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO:
36631124, o urcenie, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer trva,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 7Cpr/7/2023, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici z 05. novembra 2024 sp. zn. 14CoPr/1/2024 v spojeni s
jeho opravnym uznesenim z 18. augusta 2025 sp. zn. 14CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,sad prvej in§tancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom z 11. aprila 2024 ¢. k. 7Cpr/7/2023-372 zamietol zalobu o urcCenie, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer trva a zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Dopliiujucim rozsudkom z 23. maja 2024 ¢. k. 7Cpr/7/2023-388
zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania.

1.1. Uviedol, ze zalovana listom z 28. oktobra 2019 oznamila zalobcovi, v stvislosti s vedenym stidnym
sporom na Okresnom sude KoSice II ¢. k. 11Cpr/38/2019, ze svoju vypoved zo 14. januara 2019
povazuje za neplatni a vyzvala zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko do 3 dni odo dia dorucenia
oznamenia. Mal sa hlasit’ u veduceho strediska dopravy alebo nim povereného zamestnanca. List Zalobca
prevzal diia 23. novembra 2019. Zalobca listom zo diia 25. novembra 2019 ozndmil Zalovanej ako
svojmu zamestnavatelovi, ze v stlade s existujuicim pravnym stavom nema ddvod dostavit’ sa do
zamestnania a ziadal Zalovanu prehodnotit’ jej konanie, ktorého vysledkom modze byt opédtovny sudny
spor. Zalovana listom zo 04. decembra 2019, ktory Zalobca prevzal dita 27. decembra 2019, vyzvala
7alobcu na predlozenie dokladu, ktory by preukizal dovod jeho nepritomnosti v praci. Zalobca



nepredlozil zalovanej ziadny doklad, nakol’ko povazoval za dovodné nenastapit’ do prace. Nasledne mu
zalovand dorucila okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) ZP,
datované dna 08. janudra 2020, ktoré zalobca prevzal dna 27. januara 2020. Dévodom okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, bolo porusenie zakladnych povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z § 81
pism. b) a c) ZP, podla ktorého je zamestnanec povinny najmd byt na pracovisku na zaciatku
pracovného ¢asu, vyuZivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat’ z neho az po skonéeni pracovného ¢asu
a dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujice sa na pracu nim vykonavant.

1.2. Prvostupiiovy sud konStatoval, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru v danej veci malo
pisomnu formu a riadne bolo doruc¢ené zalobcovi dia 27. januara 2020. Pre plnost’ uviedol, Ze o Zalobe
zalobcu o neplatnost’ predchadzajicej vypovede, o ktorej sa konalo pred Okresnym stidom KoSice II
bolo medzi¢asom pravoplatne rozhodnuté tak, Zze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu vypovedou zo
14. januara 2019 je neplatné. Této neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru medzi sporovymi stranami
sporna nebola, ked’ze Zalovana zistila, Ze vypoved doruéila zalobcovi v ochrannej dobe. Dalej uviedol, Ze
pocas prebiehajuceho sudneho konania, v ktorom sa zalobca domahal neplatnosti vypovede a trval na
tom, aby ho Zalovana d’alej zamestnavala, zalovana, ako zamestnavatel, oznamila zalobcovi, ako svojmu
zamestnancovi, Zze vypoved, ktort mu dala je neplatna, Ze jeho pracovny pomer sa neskonéil, Ze nad’alej
trva a vyzvala ho, aby sa v lehote 3 dni dostavil na pracovisko. Zalobca viak napriek tomu, ze dosiahol
to, ¢o od zalovanej ziadal (aj v sidnom konani), a ze dia 29. maja 2019 oznamil Zzalovanej, Ze trva na
tom, aby ho tato d’alej zamestnavala, sa na pracovisko nedostavil. Zalobca bol stile zamestnancom
zalovanej a zamestnanec je povinny plnit' pokyny zamestnavatel'a vzdy, ked’ st tieto pokyny v sulade s
pravnymi predpismi, ¢o v danom pripade i boli. Preto, ak zalobca, ako zamestnanec, nesplnil pokyn
zalovanej, ako zamestndvatela a nedostavil sa na pracovisko ani dia 28. novembra 2019, ani v
nasledujuce dni, zavinene porusil pracovnu disciplinu zamestnanca, a to zavaznym spdsobom, kedZze
medzi Zalobcom a Zalovanou prebiehalo iné sudne konanie, ktorého cielom bolo d’alSie zamestnavanie
zalobcu u Zalovane;.

1.3. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze na strane zamestnavatel'a existovali prekazky v praci, a ze mu nemohol
pridelovat’ pracu v stlade s pracovnou zmluvou, ked’ze jeho pracovné miesto malo byt zruSené, podla
nazoru sudu neobstalo, pretoze sama Zalovand, na strane ktorej prekazky v praci mali byt dané, vyzvala
zalobcu preukazatelnym pisomnym sposobom, aby sa dostavil na pracovisko. V tomto smere neboli
relevantné domnienky Zalobcu o tom, za akym u¢elom sa mal dostavit’ na pracovisko. Pre uplnost’ sud
dodal, Ze nasledne po tom, ako sa zalobca na pracovisko nedostavil, dia 27. januara 2020 mu bolo
dorucené okamzité skonCenie pracovného pomeru (z 08. januara 2020), pricom na druhy deii po
doruceni, t.j. diia 28. januara 2020 oznamil Zalobca pisomne zalovanej, ako svojmu zamestnavatelovi, Ze
trva na d’alSom zamestnavani podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve, a to aj napriek tomu,
7e sa na vyzvu zamestnavatela, doru¢eni dna 23. novembra 2019 na pracovisko zamestnavatela
nedostavil. Sud tak povazoval poruSenie pracovnej discipliny, spoéivajice v opakovanom nesplneni
pokynu zamestnévatela dané¢ho zamestnancovi (§ 81 pism. a) ZP), dostavit’ sa do préace, ktory bol
vydany v sulade s pravnymi predpismi, za porusenie pracovnej discipliny zdvaznym spésobom. Bol tak
dany dovod na okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1) pism. b) ZP. Sud z
uvedenych dovodov povazoval okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 08. januara 2020 za
platné a zalobu zamietol.

1.4. O trovéach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

1.5. Dia 23. maja 2024 vydal dopiiaci rozsudok ¢&. k. 7Cpr/7/2023-388, ktorym zamietol navrh
zalovanej na prerusenie z dovodu, Zze v case rozhodovania sudu vo veci samej uz bolo konanie vedené
pred Okresnym sudom Kosice II pod sp. zn. 11Cpr/38/2019 pravoplatne ukoncené.

2. Proti prvostupfiovému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj
»odvolaci sud") rozsudkom 05. novembra 2024 sp. zn. 14CoPr/1/2024 prvostupniovy rozsudok potvrdil
a zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanej ndhradu odvolacich trov.

2.1. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie
za vecne spravny. Nad ramec uvedeného sa nasledne vyjadril k jednotlivym namietkam Zalobcu.

2.1.1. V podanom odvolani zalobca namietal zaver sidu prvej inStancie o tom, ze sdm zamestnavatel
konStatoval, ze vypoved je neplatnd a zvyraznil, Ze zaver o platnosti, resp. neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou moze prijat’ len sud. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, ze v



predmetnej veci je nutné vychadzat' zo zistenych skutkovych okolosti pripadu. Zalobcovi bola dana
povodne vypoved’ podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Z uvedenych skutkovych okolnosti
mozno vyvodit, Ze zamestnanec iniciovanim konania o neplatnost’ vypovede (z dévodu jej doru¢ovania v
ochrannej dobe) mienil docielit” trvanie pracovného pomeru a teda tomu zodpovedajuci vykon prace v
zamestnani. Po zisteni zamestnavatel'a, Ze v sidenej veci nastala pravna skuto¢nost’, ktoru zakon spéaja s
neplatnostou vypovede, sam konStatoval, ze pracovny pomer dalej trva, a teda medzi zalobcom a
zalovanou (rovnako v prejednédvanej veci ako i v konani Okresného sudu KoSice II sp. zn.
11Cpr/38/2019) odpadol spor o tom, &i pracovny pomer trva, alebo nie. Zalobca podanou Zalobou
prejavoval skutkovo i pravne svoj zaujem na trvani pracovného pomeru, domahal sa rozhodnutia sudu,
7e pracovny pomer trva, pricom v priebehu takto prejednavanej veci uvedenu skuto¢nost vzhliadol,
konstatoval a zamestnancovi oznamila i Zalovana a od uvedeného momentu teda uz medzi sporovymi
stranami nebol spor a ani pradvna neistota o tom, ¢i pracovny pomer bol skonfeny platne, ked
zamestnavatel sam konS$tatoval, Ze pracovny pomer trva. Spravne v podanom odvolani Zalobca
argumentoval, zZe spory o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru rozhoduji sudy, avsak v
danom pripade, po zamestnavatelovom zisteni zasadnej okolnosti doruéenia vypovede pocas ochrannej
doby, uZ spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom neexistoval, odpadol a teda ani nasledne po
oznameni zamestnavatela, ze pracovny pomer trva (dna 28. oktébra 2019) nebolo dovodné d’alej viest’
konanie o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, ktorého panom sporu bol
zalobca, avSak tento Zalobu spét’ nevzal. Uvedené sa mohlo javit' i ako ucelové konanie zamestnanca,
ktory nema zaujem realne vykonavat pre zamestnavatela pracu, ale dosiahnut’ stav nastolenia obdobia
pocas konania o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru, za ktoré by mu prislichala nahrada
mzdy bez nutnosti pracu realne vykonavat’.

2.1.2. Pokial’ v nadvdznosti na uvedené Zalobca - zamestnanec argumentoval, ze by mu zamestnavatel
redlne pracu neprideloval, vzhl'adom na existujuce prekazky v praci, spravne sud prvej inStancie uviedol,
ze uvedené je len domnienkou Zzalobcu, ktora nema pravnu relevanciu, pretoZze nie je na vlastnom
zvazovani a hodnoteni zamestnanca, ¢i mu zamestnavatel’ bude pridelovat’ dohodnutt pracu alebo v tom
zamestnavatelovi brania prekazky na jeho strane. V tejto stivislosti poukézal aj na rozhodnutie Ustavného
stdu III. US 36/2010, v ktorom bolo konitatované ,.heobstoji tvrdenie navrhovatela, ze do préace
nenastupil, pretoze stazovatelovi neveril. On sam na zéklade vyzvy stazovatela mal prejavit zaujem a
mal sa pokusit’, aby so stazovatelom (so svojim zamestnavatelom) boli urobené vSetky tikony suvisiace
tak s dohodou o netc¢innosti prejavu o okamzitom skonceni pracovného pomeru, ako aj s nastupom do
prace". Pokial’ tak v stidenej veci zamestnavatel zistil, Ze vypoved’ dand zamestnancovi z organizaénych
dovodov bola zamestnancovi doruc¢ena pocas ochrannej doby (v dosledku nastiipenia zamestnanca na
PN pocas dorucovania vypovede), ¢oho zadkonnym nasledkom je neplatnost” vypovede, ktori pravnu
skuto¢nost’ zamestnavatel' aj sim konStatoval, zamestnavatel mohol zakonnym spdsobom preradit’
zamestnanca na int pracu alebo pristpit’ k navrhu zmeny pracovnej zmluvy. Na strane zamestnavatel’a
sice dosSlo k organizanym zmenam, v dosledku ktorych sa stal zamestnanec pre zamestnavatela
nadbytoénym (ku ditu Ol. janudra 2019), avSak tieto okolnosti bez d’alSiecho neznamenali skoncenie
pracovného pomeru; tento pravny nasledok by nastal az v désledku riadne dorucenej vypovede a
uplynutim vypovednej doby. Preto ak doslo k uznaniu neplatnosti vypovede zamestnavatelom a vyzve
na nastupenie do zamestnania, chyba v stdenej veci pravna skuto¢nost’, ktord by znamenala skoncenie
pracovného pomeru v €ase uznania vypovede za neplatni a chyba tak prévna skutoCnost, ktord by
odovodnovala nenastipenie zamestnanca do zamestnania a ndsledné nedostavovanie sa do zamestnania.
2.1.3. Ak v tejto suvislosti zalobca argumentoval tiez odkazom na dovolacie uznesenie 1Mcdo/13/2009
(R 28/2011) odvolaci sud konstatoval nepouzitelnost’ a neaplikovatelnost’ predmetného judikatu na dant
skutkovi vec, nakolko uvedené rozhodnutie rieSi otdzku odvolania zamestnanca z funkcie (¢o bol
odlisny pripad, ako prejedndvand vec). V teraz prejednivanej veci zamestnanec nebol z funkcie
odvolany, pracovny pomer s nim pévodne bol skonceny vypoved’'ou z organizacnych dovodov, pricom
sam zamestnavatel’ konStatoval jej neplatnost’ z dovodov vyplyvajicich zo zakona a vyzval zamestnanca
na nastupenie do zamestnania. Pracovny pomer zamestnanca tak vypovedou riadne skoné¢eny nebol, v
danom ¢ase nebol skonéeny ani inym spdsobom a nemozno konstatovat, ze by zanikla funkcia
zamestnanca, tak ako to predpokladéd rozhodnutie 1Mcdo/13/2009, ked’Ze pracovny pomer zamestnanca
(zalobcu) v sudenej veci nevznikol vymenovanim (do funkcie) alebo volbou. Rozhodnutie
zamestnavatela o zmene organizacnej Struktiry zo dna 16. oktobra 2018 o zruseni pracovného miestna



samostatného referenta nemozno stotoznovat’ so situaciou odvolania z funkcie, nakol’ko v nadvéznosti
na rozhodnutie o organizacnej zmene zamestndvatel objektivne moze aj nadalej pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy alebo zamestnancovi u¢init’ ponuku inej vhodnej prace.
2.1.4. Pokial’ v podanom odvolani zalobca namietal, Ze vo vyzve na nastipenie do prace zamestnavatel
neuviedol doévod, pre ktory by sa ako zamestnanec mal dostavit na pracovisko, odvolaci sud
konstatoval, Ze uvedena poziadavka je nad ramec pravnych predpisov, ked’ nemozno od zamestnavatel’a
na zéklade Ziadneho zdkonného ustanovenia vyzadovat, aby zamestnancovi oddvodioval z akého
dovodu sa ma dostavit’ na pracovisko, ked’ v ramci trvajuceho pracovnopravneho vztahu a pracovného
pomeru je povinnostou zamestnanca v pracovnom case byt pritomny na pracovisku, resp. vykonavat
pracu v mieste vykonu prace a plnit pokyny zamestnavatela. Rovnako nadbyto¢na je i poziadavka
zamestnanca prezentovana ako odvolacia namietka spocivajiica v tom, ze z uvedenej vyzvy nevyplyvala
poziadavka zamestnivatela, aby sa zamestnanec dostavoval na pracovisko opakovane, teda i v iné
(nasledujuce) dni. Sud prvej inStancie sa tak nemal dovod vysporiadat s odvolatelom nacrtnutou
otazkou, za akym UuCelom sa ma zamestnanec na pracovisko dostavit, nakolko pocas trvania
pracovného pomeru je povinnostou zamestnanca byt pritomny na pracovisku a vykonavat' pracu v
zmysle pracovnej zmluvy; plnit’ pokyny zamestnavatela. Zamestnanec v stdenom pripade nesplnil
pokyn zamestnavatela dostavit sa na pracovisko, do zamestnania sa nedostavil ani nésledne, svoju
nepritomnost’ neospravedhil, av§ak de iure trval na tom, Ze pracovny pomer trva, ¢im vlastné konanie
zamestnanca bolo v prikrom rozpore s jeho deklarovanou volou a pravnym tvrdenim.

2.1.5. Pokial' Zalobca namietal rozne zavery konajicich sudov tykajuce sa prejednavanej veci, ked’
zalobca poukazal na ¢ast’” odovodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn. 11Cpr/38/2019
odvolaci stid uviedol, Ze konajuic o inom predmete konania nebol uvadzanymi tvrdeniami viazany a
opatovne uviedol, Ze pokial’ bolo i pracovné miesto zamestnanca zruSené, uvedené neznamena skoncenie
pracovného pomeru a pokial’ zamestnavatel’, zhodne s prejavenou volou zamestnanca konstatuje trvanie
pracovného pomeru a vyzve zamestnanca na nastipenie do zamestnania, uvedené predstavuje pokyn
zamestnavatel'a v stilade s pravnym stavom. Nebol preto dovod, aby sa zamestnanec, ktory prejavil volu
na dalSom trvani pracovného pomeru a na pridelovani prace, svojvolne pokyny zamestnédvatela
nereSpektoval a ani na opakované vyzvy zamestnavatela sa do zamestnania nedostavoval s vlastnym
odovodnenim, Ze na uvedené nema dovod.

2.2. Odvolaci sud uzavrel, ze v posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zamestnavatel’ listom z 28. oktobra
2019 oznamil zalobcovi, Ze vypoved zo dna 14. januara 2019 povazuje za neplatni a vyzval
zamestnanca na nastupenie do prace do 3 dni od dorucenia oznamenia. Vy§$ie uvedené oznamenie bolo
zalobcovi preukazatelne doruc¢ené 23. novembra 2019 v nadvéznosti, na ktoré zalobca zamestnanec
oznamil, Ze ,,v sulade s existujicim pravnym stavom nema dovod dostavit’ sa do zamestnania" a do
zamestnania skuto¢ne nenastlpil. Zamestnavatel’ teda opatovne 04. decembra 2019 vyzval zamestnanca
na nastipenie do zamestnania, alebo na predlozenie dokladu preukazujiceho ddvod nenastupenia do
prace. Ani na opakovanu druht vyzvu zamestndvatela sa zamestnanec do prace nedostavil, zaroveil ani
svoju nepritomnost’ v praci ziadnym spdosobom neospravedlnil, a to i naprieck vedomosti, Ze
zamestnavatel mu ozndmil, ze pracovnopravny vztah trva. Uvedenym konanim tak zamestnanec
postupoval v zjavnom rozpore s ustanovenim § 81 ZP, v zmysle ktoré¢ho § 81 pism. a) ZP je
zamestnanec povinny najma pracovat’ zodpovedne a riadne, plnit’ pokyny nadriadenych vydané v stlade
s pravnymi predpismi, a zérovenl v zmysle pism. b) byt na pracovisku na zaciatku pracovného casu,
vyuzivat’ pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho az po skonceni pracovného Casu. Nasledne tak
mozno konStatovat, ze pokyn zamestnavatela, resp. jeho vyzva na dostavenie sa na pracovisko, bol
vydany v stlade so zdkonom, v stlade s pravnymi predpismi a nasledné nedostavenie sa do prace
zamestnanca bez uvedenia zakonného dovodu na ospravedlnenic nepritomnosti predstavuje hrubé
porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) ZP.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP.

3. Uznesenim z 18. augusta 2025 sp. zn. 14CoPr/1/2024 odvolaci stid opravil zahlavie svojho rozsudku
v rozsahu adresy zalobcu.

4. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého



pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Cez prizmu nim vnimaného skutkového a
pravneho stavu, v polemike so zavermi nizSich sidov a v spochybiiovani spravnosti ich rozhodnuti
navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie
alternativne aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
je neplatné. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to pri rieSeni pravnej otazky ,,6i je mozné povazovat
nepritomnost’ zamestnanca v zamestnani pri existencii objektivnej prekazky na strane zamestnavatela
(ktorou je nepridelovanie prace zamestnancovi zo strany zamestnavatela) za také porusenie pracovnej
discipliny, ktord by bola dévodom pre okamzité ukoncenie pracovného pomeru”. V tomto ohlade
poukazal na dovolacie rozhodnutia 1Cdo/217/2005, 5Cdo/17/2011, 3Cdo/81/2010 a 1MCdo/13/2009.

5. Zalovana s podanym dovolanim nesthlasila. V zhode s niz§imi sudmi poukézala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 36/2010. Uviedla, ze dovolacie rozhodnutia 1Cdo/217/2005 a
3Cdo/81/2010, na ktoré poukazoval dovolatel’ nie si v danej veci pouzitelné, nakolko rieSia neplatnost’
okamzitého zruSenia pracovného pomeru z uplne inych dévodov. V stvislosti s dovolacim rozhodnutim
5Cdo/17/2011 uviedla, Ze odvolaci stid postupoval v sulade s tymto rozhodnutim ked Zalobca dia 29.
maja 2019 oznamil Zalovanej, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnavala a na pracovisko sa nedostavil.
Sama Zalovana vyzvala Zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko, pri€om podstatnymi neboli domnienky
zalobcu, za akym ucelom sa mal dostavit’ na pracovisko. Sam zalobca mienil docielit’ trvanie pracovného
pomeru a tomu zodpovedajiici vykon prace v zamestnani. Zalovana sama skonitatovala, Ze podana
vypoved’ bola neplatnd a pracovny pomer trva nadalej, avSak Zalobca nepodnikol Ziadne kroky na
plnenie si svojich povinnosti z pracovného pomeru, ¢o nesvedcalo o jeho vazne mienenom zdujme na
trvani pracovného pomeru a takéto konanie sa moze javit’ ako ucelové. Podporne poukézala na dovolacie
rozhodnutie 8Cdo/89/2017 a k Zalobcom uvadzanom dovolacom rozhodnuti 1MCdo/13/2009 uviedla, ze
na posudzovanui vec nie je aplikovatelné, nakolko rieSilo odvolanie zamestnanca z funkcie. Rovnako
odvolaci std postupoval aj v stlade s dovolacim rozhodnutim 3Cdo/71/2003. V d’alSom poukazala na
spravne pravne zavery odvolacieho sudu a navrhla, aby dovolanie bolo zamietnuté a priznana jej bola
nahrada dovolacich trov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), sktimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je sice pripustné,
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP, avsak nie je dovodné.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’
podla jeho nazoru odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku dévodnosti jeho nepritomnosti v praci,
ktora pre existenciu objektivnej prekazky na strane zamestnavatel'a (Zalovanej) nemohla byt dévodom
pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru (bod 4).

8. So zretelom na takto nastolent pravnu otdzku a v situédcii, na ktorl sa vztahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v danom pripade procesne pripustné.
Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia ne/dévodnosti jeho nepritomnosti v praci, ktora
bola dévodom pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru), ked’Zze nastolena pravna otazka nepochybne
mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery niz§ich sudov.

9. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach ucéastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



10. Zalobca v ramci podaného dovolania nastolil otazku, vychadzajicu z nim formulovanej premisy, Ze
jeho nepritomnost’ v praci nemohla byt dévodom na okamzité zruSenie pracovného pomeru, ked'ze v
inkriminovanom case existovali objektivne prekazky na strane zamestnavatela (d’alej aj ,,zalovanej").
Tieto prekazky vyvodil z listu Zalovanej z 03. januara 2019 v ktorom (v suvislosti s organizaénymi
zmenami, pre ktoré sa stal zalobca nadbytoénym a Zalobcovym odmietnutim inej vhodnej prace po
uskuto€nenej organizacnej zmene ako aj nasledne podanej vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP,
pozn.) zalovana oznamila Zzalobcovi, ze mu nebude pridelovat’ Ziadnu pracu, ¢o sposobuje vznik
prekazky v praci na strane zamestnavatela a v désledku ¢oho Zalobca po dobu trvania prekazok nema
povinnost’” dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvat' na nom. Najvy$si sud dodava, Ze ostatnd veta tohto
ozndmenia znela: ,,Zaroven Vas upozoriiujem, na povinnosti zamestnanca, Ze v pripade potreby rieSenia
pracovnopravnych vztahov so zamestnavatelom, ste povinny dostavit sa v pracovnom case na
pracovisko na zaklade predchadzajucej vyzvy zamestnavatela" (¢. 1. 502 spisu).

11. Odvolaci sud k predchadzajucej vypovedi podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP najskdér skonstatoval, ze v
procese jej dorucovania Zalobcovi tento dna 31. janudra 2019 nastapil na PN a prevzal ju 02. februara
2019, ¢o bol nakoniec dovod vyslovenia jej neplatnosti v inom stidnom konani (doru¢enie vypovede v
ochrannej dobe). O néstupe zalobcu na PN zalovana v ¢ase podéavania tejto vypovede (14. januara 2019)
teda nemala a ani nemohla mat vedomost. Ked sa to zalovand v priebehu konania o neplatnost’
vypovede, vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 11Cpr/38/2019 dozvedela, oznamila
listom z 28. oktobra 2019 zalobcovi, Ze podanti vypoved povazuje za neplatni a vyzvala ho na
dostavenie sa do prace do troch dni od doru€enia oznamenia (ozndmenie bolo doru¢ené zalobcovi 23.
novembra 2019). Zalobca sa v$ak nad’alej do prace nedostavoval a Zalovanej oznamil, Ze na to nema
doévod. Odvolaci sud tento pristup Zalobcu vyhodnotil ako t¢elovy a uviedol, ze ,,ak doslo k uznaniu
neplatnosti vypovede zamestnavatelom a vyzve na nastipenic do zamestnania ... chyba tak pravna
skutoénost’, ktora by oddvodiovala nenastipenie zamestnanca do zamestnania a nasledné
nedostavovanie sa do zamestnania". Zamestnavatel’ potom opitovne 04. decembra 2019 vyzval Zalobcu
na nastipenie do zamestnania, alebo na predlozenie dokladu preukazujuceho dévod nenastupenia do
prace. Ani na opakovanu druhtl vyzvu zamestnavatela sa zalobca do prace nedostavil, zaroven ani svoju
nepritomnost’ v praci ziadnym spoésobom neospravedlnil, a to i naprick vedomosti, Ze zamestnavatel’ mu
oznamil, ze pracovnopravny vztah nad’alej trva. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu aj odvolaci
sud vzhliadol konanie Zalobcu v zjavnom rozpore s ustanovenim § 81 ZP a dospel k zaveru, ze ,,pokyn
zamestnavatela, resp. jeho vyzva na dostavenie sa na pracovisko, bol vydany v stlade so zdkonom, v
sulade s pravnymi predpismi a nasledné nedostavenie sa do prace zamestnanca bez uvedenia zdkonného
dévodu na ospravedlnenie nepritomnosti predstavuje hrubé porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace". Pravne vychodiska i zavery odvolacicho sudu na zaklade zisteného
skutkového stavu (§ 442 CSP) boli podla ndzoru najvys$sieho sudu v rozsahu dovolacich nédmietok (§
440 CSP) a v okolnostiach posudzovanej veci spravne. Najvyssi sud navySe dodéava, ze pokial’ Zalobca
povazoval list zalovanej z 03. januara 2019 (bod 10) za dostato¢ne preukazujuci, Ze sa nemusel na pokyn
zalovanej dostavit’ do prace, nedostato¢ne tiez zohl'adnil ostatnli vetu z tohto oznamenia ,,Zaroven Vas
upozoriujem, na povinnosti zamestnanca, ze v pripade potreby rieSenia pracovnopravnych vzt'ahov so
zamestnavatelom, ste povinny dostavit’ sa v pracovnom case na pracovisko na zéklade predchadzajice;j
vyzvy zamestnavatela".

12. Pokial’ Zalobca poukazoval na dovolacie rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud svojim
rozhodnutim odklonit” (1Cdo/217/2005, 5Cdo/17/2011, 3Cdo/81/2010 a 1MCdo/13/2009) treba
predovsetkym uviest’, Ze ani jedno z oznacenych rozhodnuti nevychadzalo z rozhodujiicich skutkovych
okolnosti v teraz posudzovanej veci, ktoré boli pre nosné pravne zavery urcujuice. Vo veci sp. zn.
1Cdo/217/2005 najvys$si sud vychadzal z nazoru, ze nebolo povinnostou zalobkyne nastupit’ do prace na
iné miesto vykonu prace (na inej adrese), na ktoré bola zalovanym vyzvana, pretoZze na toto miesto
vykonu prace zalobkyna nebola preloZzena ani preradena. Vo veci sp. zn. 5Cdo/17/2011 najvyssi sud
zru$il odvolacie rozhodnutie z dévodu, Ze si nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre
odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP, a preto boli jeho skutkové a na ne nadvdzujiice pravne
zavery zatial' predCasné. Najvyssi sud zaroven uviedol, ze napadnuté odvolacie rozhodnutie nebolo



mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo
skutkové¢ zistenia odvolacicho stidu vyplyvajice zo spisu nedavali (vzhladom na uz spomenutu tzv. inl
vadu konania) pre toto posudenie dostato¢ny podklad. Nad ramec nosnych pravnych zaverov sa tiez vo
v§eobecnosti zaoberal neospravedlnenou absenciou a intenzitou poruSenia pracovnej discipliny, pri¢om
konstatoval, Ze je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia pracovne;j
discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupen porusenia pracovnej discipliny v danom
pripade ide. Vo veci sp. zn. 3Cdo/81/2010 posudzovali sudy intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom, ked’ dovolaci stid uviedol, Zze sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel’ vo svojom
pracovnom poriadku alebo inom internom predpise alebo pokyne vediuceho zamestnanca hodnoti urcité
konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie pracovnej discipliny (o zakaze pouzitia majetku
spolo¢nosti vratane vypoctovej techniky na sukromné uéely). V neposlednom rade vo veci sp. zn.
IMCdo/13/2009 najvys$si sud prijal zaver, Ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len
vtedy, ak sa zamestnavatel' a zamestnanec dohodnt na jeho zmene (§ 54 ZP), priCom zamestnavatel
nemdze nutit’ zamestnanca k takejto dohode a zamestnanec zaroveil nema ani povinnost’ dohodntt’ sa na
zmene druhu prace. V preskimavanom pripade mal za preukazané, ze Zalobkyna pracovala u zalovaného
ako veduca Krizového strediska v M., pricom nesthlasila so zmenou dohodnutého druhu prace a
zalovany ani nepreukézal, ze by k takejto zmene doslo. Ked sudy za uvedeného skutkového stavu
konanie zalobkyne pravne kvalifikovali ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny zakladajuce dévod na
okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanym, nerozhodli spravne a ich rozhodnutia su preto
nespravne.

13. Z dévodov vysSie uvedenych dospel dovolaci siid k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jeho neddvodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP. Zalovand mala v dovolacom konani plny uspech, avSak dovolacie trovy jej Ziadne nevznikli,

preto jej ich dovolaci stid ani nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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