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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne B. F.,
narodenej I., trvale bytom v V,, zastiipenej advokatom JUDr. Marcelom RuZarovskym, so sidlom v
Trnave, A. Zarnova 11C, ICO: 53 711 343, proti zalovanému TESCO STORES SR, a. s., so sidlom v
Bratislave, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B3-65Cpr/9/2022, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2025 sp. zn. 15CoPr/10/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany n e m 4 vo¢i zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 23. maja 2024 ¢. k. B3-
65Cpr/9/2022-157 zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z 19. aprila 2022, ktord jej bola dana Zzalovanym ako jej
zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*) je neplatné a nahrady
mzdy, a zdroven zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (vyrok I1.).

2. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze hypotéza pravnej normy opravilujicej zamestnavatela dat’
zamestnancovi vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP bola naplnena tym, ze
zalobkynha ako zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo
stratila spdsobilost’ vykonavat’ dovtedajSiu pracu. KedZze ku skonCeniu pracovného pomeru medzi
zalobkyniou a zalovanym doslo v dosledku platnej vypovede, Zalobkyni nevznikol narok na ndhradu mzdy
z neplatného skon&enia pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1 ZP. Zalobu preto ako neddévodni v



celosti zamietol.

II.
Konanie pred odvolacim sudom

3. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala Zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky suad v
Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. jina 2025 €. k. 15CoPr/10/2024-195 tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné, nakol’ko v
procesnom postupe sudu prvej inStancie nezistil ziadne vady. V celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke sa stotoznil s dovodmi rozsudku prvoin§tanéného stdu, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Dalej
skonstatoval, Ze dokazovanie bolo sidom prvej inStancie vykonané dostato¢ne, jeho vysledky aj nalezite
v sulade s § 191 CSP zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite oddvodnil.

5. Odvolaci std k namietke Zalobkyne, ze Lekarsky posudok z 29. juna 2021 nebol vyhotoveny riadne v
sulade s pravnymi predpismi a nebol riadne preskimany napriek tomu, Ze zalobkyna podla § 30g ods. 2
zakona ¢. 355/2007 Z. z. pisomne poziadala o opdtovné posudenie svojej zdravotnej spdsobilosti na
pracu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje UGstavni zdravotnu starostlivost’ v
univerzitnej nemocnici, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s konStatovanim sudu prvej inStancie,
ze v Case vydania lekarskeho posudku dita 29. juna 2021, a aj v ¢ase podania Ziadosti zalobkyne listom z
9. augusta 2021 bolo uc¢inné znenie § 30g ods. 8 zakona ¢. 355/2007 Z. z., preto nevykonanie
opatovného posudenia zdravotnej spdsobilosti na pracu v prejedndvanom pripade bolo v sulade so
zdkonom &. 355/2007 Z. z. Zaroveh odvolaci sud poukazal na to, e z rozhodnutia Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava z 10. decembra 2021, ¢. BA1/RSK/ZAM/2021/90612 (¢. 1. spisu 10
a nasl.) vyplynulo, ze zamestnavatel’ dolozil vyjadrenie MUDr. Vejmelkovej z 27. jala 2021, v ktorom
potvrdila, Ze Zalobkyina nedoplnila podklady lekarskych sprav pre opitovné posudenie spdsobilosti na
vykon posudzovanej prace, a teda ostal v platnosti zaver lekarskeho posudku z 29. jina 2021 o
dlhodobej nespdsobilosti zalobkyne na vykon posudzovanej prace (¢. 1. spisu 11), ¢o vyplynulo aj z
vysluchu zalobkyne na pojednadvani z 15. februara 2024 (€. 1 spisu 108 a nasl). Dant odvolaciu
namietku Zalobkyne preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnt.

6. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, Ze Zalovany jej v priebehu jedného roka nariadil az tri lekarske
prehliadky, hoci v sulade so zdkonom sa lekarska prehliadka realizuje raz za tri roky a konal tak v
rozpore so zékonom, so znamkami Sikany, odvolaci sud poukazal na § 6 ods. 1 pism. o) az q) zdkona ¢.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s
dodatkom, Ze danym ustanovenim argumentuje len podporne, preto nevyzyval strany sporu, aby sa
vyjadrili k jeho moznému pouzitiu v zmysle § 382 CSP. V danom smere odvolaci sud poukazal na § 30e
ods. 10 zakona ¢. 355/2007 Z. z. a uzavrel, ze uvedeny argument Zalobkyne nema oporu v zakonnej
uprave. Odvolaci sud zaroven poukézal na to, Ze z lekarskeho posudku z 26. jina 2020 (€. 1. spisu 8)
vyplynulo, ze lekdrka vykonavajuca posudenie zdravotnej spodsobilosti zalobkyne na pracu nariadila
kontrolu o rok, ¢o bolo v sulade s § 30e ods. 15 zadkona ¢. 355/2007 Z. z. Zuvedenych dévodov
odvolacisud nepovazoval z a d6vodné aniodvolacie namietky Zalobkyne, tykajuice sa frekvencie
lekarskych prehliadok.

7. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne, Ze mimoriadnu lekarsku prehliadku ma zamestnéavatel’
zabezpecit' aZ po tom, ¢o tuto prehliadku prerokoval so zastupcami zamestnancov, a ze pocas Kkrizovej
situacie sa posudzovanie zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k praci nevykonava (§ 30e ods. 16 a ods. 19
zakona ¢. 355/2007 Z. z.), ¢o zalovany podla nej nedodrzal, odvolaci std uviedol, ze uvedené tvrdenie
predstavuje nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP, preto na tieto odvolacie
namietky Zalobkyne nebolo mozné prihliadnut. Zalobkyiia v zmysle § 320 CSP mala moznost predlozit’
alebo oznaCit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia



rozhodnutia vo veci samej. Argumenty uplatnené s poukazom na § 30e ods. 16 a ods. 19 zakona ¢.
355/2007 Z. z. zalobkyfa neuplatnila do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie,
pri¢om tieto nepredstavuji vynimku v zmysle § 366 CSP. Zalobkyha nepreukizala, Ze uvedené
prostriedky procesného utoku nemohla v doterajSom priebehu konania bez svojej viny pouzit, preto na
uvedené odvolacie namietky odvolaci nemohol prihliadnut’.

8. Odvolaci sud ako suvisiaci vyrok presktimal aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania, ktory ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

I11.
Dovolanie zalobkyne

9. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dévodov
podla § 420 pism. f) CSP.

10. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva v§eobecnému sidu
povinnost’ zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP preto méze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Stucastou tohto prava je aj pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, vysvetlujice postup stdu a doévody jeho rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v dovolacom
konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskiimatelny.

11. Vo vztahu k lekarskemu posudku Zalobkyia uz pocas konania pred sidom prvej inStancie viackrat
namietala, Ze bol vyhotoveny v rozpore so zakonom ¢. 355/2007 Z. z., a to hned’ z viacerych dévodov.
S uvedenymi namietkami sa sud prvej inStancie nestotoznil, resp. sa s nimi nevysporiadal vobec. Sud
prvej inStancie sa napr. nezaoberal argumentom o nezdkonnosti vypracovaného posudku z hladiska
ustanovenia § 30e ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z., hoci boli tieto namietky zalobkynou vznesené v jej
podani z 01. 03. 2024, v ktorom namietala, ze lekarsky posudok ako spravny akt nebol vydany v sulade
s § 30e ods. 11, ako aj ods. 16 zékona ¢. 355/2007 Z. z.

12. V zmysle § 30e ods. 16 zak. ¢. 355/2007 Z. z. zamestnavatel’ zabezpe¢i zamestnancovi mimoriadnu
lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci, ak ma odévodnené pochybnosti o zdravotnej
sposobilosti zamestnanca na pracu, po prerokovani so zastupcami zamestnancov a s lekarom podla ods.
6; povinnostou zamestnanca je podrobit’ sa tejto lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci.
Argumentacia rozporu lekarskeho posudku so zdkonom bola pritom nosna a podstatnd pre posudenie
veci samej. Zalobkyfa vyslovne odkazovala na ustanovenie § 30e ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z., teda
sud prvej inStancie mal citované ustanovenie aplikovat, ¢o neurobil.

13. Zalobky#a preto vo svojom odvolani znova poukazala na rozpor lekarskeho posudku s ustanovenim
§ 30e ods. 16 zakona ¢&. 355/2007 Z. z. a zddraznila, Ze mimoriadna lekarska prehliadka nebola
prerokovana so zastupcami zamestnancov.

14. Vo vztahu k namietkam, tykajucim sa rozporu lekarskeho posudku so zakonom (ustanovenie § 30e
ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z.) odvolaci sud uviedol, ze ide o nepripustné novoty v odvolacom
konani, a preto na ne nemdze prihliadnut. Odvolaci sud dokonca vo svojom oddvodneni zavadzajuco
uviedol, Ze Zalobkyna tieto argumenty neuplatnila do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej sidom prvej
inStancie. Tento zaver odvolacicho sudu je zjavne nespravny, ¢o sposobilo, ze odvolaci siid nereagoval

na podstatné argumenty Zalobkyne.

15. Argumentacia zalobkyne o rozpore lekarskeho posudku so zdkonom bola zasadna ako pred sidom
prvej inStancie, tak aj v odvolacom konani. Od vyrieSenia tejto otazky (posudenie predpokladov podla



ustanovenia § 30e ods. 16 zakona ¢. 355/2007 Z. z.) totiz zaviselo posudenie, ¢i je lekarsky posudok
vypracovany v zmysle zdkona (teda nebolo potrebné skumat jeho obsah), ¢i boli vobec splnené
podmienky na jeho spracovanie. Z toho dovodu mal sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud povinnost’ sa
s tymto argumentom vyrovnat’ a poskytnit’ zalobkyni dostato¢nu odpoved’. Sud prvej in§tancie reagoval
v§eobecnymi tivahami bez aplikacie dotknutej pravnej normy a odvolaci sud sa odmietol s argumentom
vyrovnat’ pre udajni oneskorenost. Tento postup je arbitrarny a neoddévodneny, narGsajuci pravo
zalobkyne na spravodlivy proces.

16. Z uvedeného dévodu dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil, vec
mu vratil na nové konanie a priznal jej proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

17. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

IV.
Konanie o dovolani

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i su splnené aj predpoklady pripustnosti a
dovodnosti dovolania.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

21. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

22. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

23. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

24. Dovolatelka podala dovolanie z d6vodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvy$sicho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

26. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka namieta vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP v dosledku nevysporiadania sa sudu prvej inStancie a nasledne odvolaciecho sudu s
vykonanim postdenia jej zdravotného stavu b e z predchadzajiceho prerokovania so zastupcami
zamestnancov v rozpore s ustanovenim § 30e ods. 16 zakona ¢. 357/2007 Z. z., ktort odvolaci sud
povazoval za nepripustntl novotu a s touto, podl'a dovolatel’ky nosnou, argumentaciou sa nevysporiadal,
teda mal postupovat’ procesne nespravne, a tym zalobkyni znemoznit’ uskutoc¢iiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy stidny proces.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

27. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdoleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.



Svajéiarsko).

28. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).

29. Najvy$s8i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze za porusenie prava na spravodlivy proces treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost stdu
rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presvedCivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tito vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Z
prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
doZadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

30. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

31. Sud prvej intancie v odovodneni svojho rozsudku o. i. uviedol:

,»13.2. Dlhodoba strata zdravotnej sposobilosti zalobkyne na vykon doterajSej prace bola deklarovana
(podlozend) riadne vydanym lekarskym posudkom z 29. jina 2021 vypracovanym H. Y. ako lekarkou
so Specializaciou v $pecializacnom odbore v§eobecné lekarstvo pre dospelych, ktora je podla § 30a ods.
3 zékona ¢. 355/2007 Z. z. opravnena vykonavat' pracovnu zdravotnu sluzbu a posudzovat’ zdravotnii
sposobilost’ zamestnancov na pracu vykonom lekarskych preventivnych prehliadok vo vzt'ahu k praci. Z
jej lekarskeho posudku, ktory bol nasledne po jeho preskiimani potvrdeny listom z 27. jala 2021, takyto
zaver jednozna¢ne a nepochybne vyplyva, priCcom ¢o do svojej formy nejde len o nejaké odporucanie
lekara, ale o lekarsky posudok v zmysle § 16 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, navySe obsahujici aj pouéenie o prave zamestnanca
poziadat’ o preskimanie lekarskeho posudku v pripade, ze sa domnieva, Ze posudenie jeho zdravotnej
sposobilosti na pracu je nespravne.

13.3. Pokial’ teda bolo lekarskym posudkom zistené, ze zalobkyila vzhladom na svoj zdravotny stav
dlhodobo stratila spdsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu, a tento posudok bol vydany v stlade s
pravnymi predpismi, zalovand bola opravnena skonéit’ pracovny pomer so Zalobkyiou vypovedou z



dévodu podla § 63 ods. 1 pism. c¢) ZP a jej vypoved nemozno povazovat za neplatni z dévodu, ze
vypovedny dovod, pre ktory sa podala, nebol ku diiu dorucenia tejto vypovede Zalobkyni 19. aprila 2022
materialne naplneny.

14. Dalsie namietky Zalobkyne spochybiiujice vydanie lekarskeho posudkuz 29. jina 2021 ¢&i jeho
preskiimanie v stlade s pravnymi predpismi vyhodnotil ako neopodstatnené.

14.1. V konani nevy$lo najavo, ze by zdravotny stav Zalobkyne nebol oSetrujicou lekarkou H. Y. pri
mimoriadnej lekarskej prehliadke z 29. juna 2021 objektivne zisteny, alebo ze by zamestnavatel’ do tejto
jej odbornej ¢innosti akokol'vek zasahoval alebo ju ovplyviioval. A takisto, ani samotna skuto¢nost’, zZe
zamestnavatel' nariadil Zalobkyni absolvovat’ lekarsku preventivnu prehliadku skoér, nez uplynuli od
poslednej lekarskej preventivnej prehliadky tri roky v zmysle § 30e ods. 11 zakona ¢. 355/2007 Z. z.,
neznamend, ze lekarsky posudok ako vysledok tejto lekarskej prehliadky bol vydany v rozpore s
pravnymi predpismi. Z vykonaného dokazovania vSak napokon vyplynulo, ze lekarska preventivna
prehliadka z 29. juna 2021 bola vykonand v napldnovanom termine vopred uréenom oSetrujicou
lekarkou H. Y. tak, ako je to uvedené v zaveroch jej predoslého lekarskeho posudku z 26. juna 2020:
»(...) Kontrola o rok®.

14.2. Sud takisto nezistil, Ze by zdravotny stav zalobkyne bol zistovany len ,pausalne, t. j.
zov§eobeciiujuco bez zohl'adnenia konkrétnych individualnych okolnosti danej pracovnej pozicie a osoby
zalobkyne. Z obsahu lekarskeho posudku z 29. juna 2021 vyplyva, Ze bol vydany na zaklade vykonanej
lekarskej prehliadky vo vzt'ahu k osobe zalobkyne a jej konkrétnej pracovnej pozicii asistentky predaja
zakaznikom, pricom boli zohladnované viaceré relevantné faktory prace a pracovného prostredia
(fyzicka zataZz a nadmernd jednostranna zataz, chemické faktory, zataz chladom, hluk, psychicka
pracovna zataz a zataz teplom, ako aj epidemiologicky z&vazné Cinnosti a ru¢nd manipulicia s
bremenami) a jej zdravotny stav bol taktiez konzultovany s d’alSou lekdrkou H. F. ako lekdrom v
Specializacnom odbore pracovné lekarstvo. Pokial’ oSetrujiica lekarka H. Y. uviedla v liste o preskimani
predmetného lekarskeho posudku z 27. jula 2021, ze lekarska prehliadka bola vykonana ,,na pracovné
faktory a ¢innosti pausalne prislichajice k danej profesii asistent predaja zakaznikom, pricom ma
zamestnanec vykonavat’ vSetky uvedené pracovné ¢innosti®, podl'a ndzoru sudu uvedené neznamena, ze
by zdravotny stav zalobkyne hodnotila len vSeobecne, nekonkrétne a druhovo a nezohladnila by jej
konkrétnu pracovnu poziciu prispdsobenu pracovnym obmedzeniam v zmysle predoslého lekarskeho
posudku z 26. jina 2020, ale Ze pri posudzovani jej zdravotnej sposobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu
na konkrétnej pracovnej pozicii zohladnovala zdravotny stav Zalobkyne vo vztahu k vSetkym
pracovnym ¢innostiam (Gloham), ktoré st vykonom prace na tejto pracovnej pozicii spojené. Vo vzt'ahu
k tejto namietke Zzalobkyne je potrebné eSte dodat, ze sama Zzalobkyna neSpecifikovala Ziadnu taku
konkrétnu okolnost’, ktora je pritomna pri vykone posudzovanej prace, avSak oSetrujuca lekarka ju pri
hodnoteni jej zdravotnej spdsobilosti opomenula zohl'adnit, hoci sa to pre nalezZité zistenie jej zdravotného
stavu vyZadovalo.

14.3. S ndmietkou o nedostato¢nom oddévodneni lekarskeho posudku z 29. jina 2021 sa sud takisto
nestotoznil, pretoze tento posudok obsahuje hoci aj len stru¢né oddvodnenie zaveru o dlhodobej
nespdsobilosti zalobkyne na vykon posudzovanej prace, a to, ze pre zalobkynu je ,,nevhodna manipulacia
s bremenami nad 7 kg, nevhodné dokladanie do chladiacich boxov, nevhodna praca v prievane, v
pokladni“. Samotna skuto¢nost’, ze zalobkyna so zavermi vyjadrenymi v lekarskom posudku z 29. juna
2021 a v liste oSetrujucej lekarky o jeho preskimani z 27. jula 2019 nesthlasi a nestotozituje sa s nimi,
neznamena, ze lekarsky posudok nie je vypracovany objektivne, a Ze jeho zavery st neoddévodnené.

14.4. Vo vztahu k namietke o tom, Ze lekarsky posudok H. Y. z 29. juna 2021 nebol riadne preskiimany
napriek tomu, Ze zalobkyna listom z 9. augusta 2021 podla § 30g ods. 2 zékona ¢. 355/2007 Z. z.
pisomne poziadala o opidtovné postdenie svojej zdravotnej spdsobilosti na pracu poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje tstavnil zdravotnu starostlivost’ v univerzitnej nemocnici, je
potrebné poznamenat, ze podla § 30g ods. 8 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. ,,v Case krizovej situacie sa
opatovné posudenie zdravotnej sposobilosti na pracu nevykonava®“. Za krizova situaciu sa povazuje aj
mimoriadna situdcia v suvislosti s ochorenim COVID-19 vyhlasend vladou Slovenskej republiky dna 12.
marca 2020, ktord bola odvolana az ku dnu 15. septembra 2023. Pokial’ teda v ¢ase trvania krizovej
situacie, kedy sa podla zédkona opidtovné posudenie zdravotnej spdsobilosti na pracu nevykonavalo,
nedoSlo k Zzalobkyfiou navrhovanému opédtovnému preskiumaniu zaverov lekarskeho posudku
poskytovatelom ustavnej zdravotnej starostlivosti v univerzitnej nemocnici, uvedeny postup de lege lata



(podra platného pravneho stavu) nemozno vyhodnotit’ ako postup v rozpore so zakonom. Pre posudenie
zdravotnej spdsobilosti Zalobkyne vykonavat’ doteraj$iu pracu bol preto rozhodujuci lekarsky posudok H.
Y. z 29. juna 2021.

14.5. Za neopodstatnenti napokon sud vyhodnotil aj namietku zalobkyne o tom, Zze podla lekarskeho
posudku H. Y. z 26. juna 2020, ako aj lekarskeho posudku z 29. aprila 2022, ktory si dala sukromne
vypracovat’ spolo¢nostou TeamPrevent Santé s. r. o. vykonavajicou pracovni zdravotni sluzbu,
nestratila dlhodobo sposobilost’” vykonéavat’ doterajSiu pracu, a teda neboli splnené podmienky pre danie
vypovede z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. ¢) ZP. V tejto stvislosti je v prvom rade potrebné
poznamenat’, Ze pre platnost’ vypovede zo zdravotnych dévodov zamestnanca je rozhodujiici zdravotny
stav zamestnanca uvedeny v lekdrskom posudku v ¢ase dorucenia vypovede. V danom pripade k
skon¢eniu pracovného pomeru vypoved'ou z 19. aprila 2022 doSlo v dosledku zaverov lekarskeho
posudku z 29. jina 2021, a nie zaverov skor$ieho lekarskeho posudku z 26. jina 2020, ktoré v tom Case
uZz neboli aktudlne, a teda ani relevantné. Pre posudenie platnosti pravneho ukonu skonéenia pracovného
pomeru nemohol byt’ relevantny ani lekarsky posudok spolocnosti TeamPrevent Santé s. r. o., pretoze
ten ku dilu dorucenia vypovede zalobkyni 19. aprila 2022 este nebol vydany (neexistoval).

15. Konkludujic uvedené std uzatvara, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nezistil, Ze by neboli
kumulativne splnené vSetky hmotnopravne podmienky vyzadované Zidkonnikom prace pre platnost’
vypovede danej zamestnancovi zo strany zamestnavatel'a z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. c¢) ZP, a
preto zalobu zalobkyne v casti o urCenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru ako neddévodnu
zamietol.

32. Odvolaci stid v potvrdzujicom rozsudku dévodil:

1.1 Zalobkyfla v zalobe ,,Uviedla, Ze u zalovaného bola zamestnand na zaklade pracovnej zmluvy z 12.
augusta 2011 na pracovnej pozicii ,,asistentka predaja zakaznikom*®, pricom od roku 2017 bola uznana za
zamestnanca so zdravotnym postihnutim s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 45 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalovany sa z tohto dévodu viackrat pokusal s fiou skonéit
pracovny pomer a za tym ucelom jej pravidelne nariadoval absolvovanie mimoriadnych lekarskych
prehliadok u zmluvnej pracovnej zdravotnej sluzby BE-SOFT, a. s. Takejto mimoriadnej zdravotnej
prehliadky sa zacastnila 26. jina 2020, kedy jej vSeobecna lekarka pre dospelych H. Y. vypracovala
lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu, zaverom ktorého bola spdsobilost’ na vykon
posudzovanej prace s do¢asnym obmedzenim, a to nevhodnou manipulaciou s bremenami nad 7 kg,
nevhodnym dokladanim do chladiacich boxov, nevhodnou pracou v prievane a nevhodnou pracou v
pokladni. Nasledne, o rok, sa opédtovne podrobila d’alsej mimoriadnej lekarskej prehliadke z 29. jina 2021
u H. Y., ktorad vypracovala lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu, av§ak uz so zaverom o
jej dlhodobej nesposobilosti na vykon posudzovanej prace. Vzhladom na to, ze zdravotny stav sa jej od
jana 2020 do jana 2021 nezmenil, nebol teda dévod na zmenu zaverov o jej sposobilosti vykonavat
posudzovanu pracu, a preto 30. jina 2021 podala proti lekarskemu posudku H. Y. z 29. jina 2021
odvolanie, na ktoré oSetrujuca lekarka reagovala vyjadrenim z 27. jula 2021, ktorym zaver predmetného
lekarskeho posudku oddvodnila len informaciou od Zalovaného, Ze jej nevie poskytnut’ pracu s danymi
obmedzeniami, a Ze vykonana lekarska prehliadka vo vztahu k praci bola realizovana na ziadost’
zalovaného, na pracovné faktory a cinnosti pausalne prislichajice k danej profesii. Nasledne, na
podklade lekarskeho posudku H. Y. z 29. juna 2021 Zalovany podal Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, ako spravnemu organu prvého stupila, ziadost' o udelenie predchédzajuceho suhlasu
na skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou zo zdravotnych dévodov podla § 63 ods. 1 pism. c¢) ZP,
ktory rozhodnutim z 10. decembra 2021 tento suhlas udelil. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, ktoré Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, ako odvolaci organ, rozhodnutim z 21. marca
2022 zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho orginu prvého stupna potvrdil. Po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia jej zalovany 19. aprila 2022 dorucil vypoved’ z pracovného pomeru z
doévodu jej dlhodobej nesposobilosti na vykon doteraj§ej prace. Vypoved' z pracovného pomeru podla §
63 ods. 1 pism. ¢) ZP zalobkyna povazuje za neplatny pravny ukon, pretoze vychadza z nespravnych
zaverov lekarskeho posudku H. Y. z 29. juna 2021, ktora jednak nemala dostato¢né podklady na
vyhotovenie posudku a jednak v zdravotnom stave Zalobkyne nenastaliod poslednej absolvovanej
mimoriadnej lekéarskej prehliadky Ziadne zmeny, a to ani k zlepSeniu, ani k zhorSeniu jej zdravotného
stavu. Zaver o jej dlhodobej nesposobilosti na vykon posudzovanej prace je preto nespravny a



neodévodneny. Uvedené podla jej nazoru dokazuje aj skors$i lekarsky posudok H. Y. z 26. juna 2020 a
tiez lekarsky posudok spolo¢nosti TeamPrevent Santé s. r. 0. z 29. aprila 2022, ktory si nechala
sukromne vypracovat’, v zmysle zdverov ktorych je zdravotne spdsobilad na vykon posudzovanej prace,
avSak s docasnym obmedzenim. Takisto namietala, Ze pri vydani lekarskeho posudku z 29. jina 2021
doSlo k poruseniu pravnych predpisov, pretoze sa neumoznilo jeho presktimanie, resp. opidtovné
posudenie jej zdravotnej spdsobilosti na vykon posudzovanej prace v zmysle § 30g ods. 2 a 3 zakona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zékon ¢. 355/2007 Z. z.*), a to na Klinike pracovného lekarstva a toxikologie Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzitnej nemocnice akad. Ladislava Dérera v Bratislave ako
poskytovatel'mi ustavnej zdravotnej starostlivosti v univerzitnej alebo fakultnej nemocnici. Zalobkyia o
takéto opatovné posudenie poziadala H. Y. listom z 9. augusta 2021, ktora ale na tato Ziadost’ nijako
nereagovala a nepostupovala v zmysle § 30g zakona ¢. 355/2007 Z. z., ¢im jej boli odopreté prava, ktoré
jej zékon ako zamestnankyni pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti na pracu priznava. ...

8. S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., prihliadajic na obsah stidneho
spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, sa odvolaci sid, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej
inStancie ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziiuje s dovodmi jeho
rozsudku, ktorym zalobu zalobkyne zamietol. Sid prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C. s. p. zhodnotil, na skutkové zistenia
aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a nalezite v stlade s § 220 ods. 2 C. s. p. oddvodnil. V od6évodneni svojho
rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa podstatnymi
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré¢ nimi tvrdené skuto¢nosti mal za preukazané, a ktoré nie,
priCom vsetky svoje zavery riadne zdovodnil. ... S odévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Ked'Ze v
takomto pripade nie je potrebné dovody uz vyslovené opakovat’, v d’alSom na ne iba poukazuje a vyjadri
sa len k odvolacim namietkam zalobkyne.

2.2.2. Odvolatel’ka v odvolani namietala, Ze ... ,je zrejmé, ze lekarsky posudok H. z 29. 06. 2021 nebol
vyhotoveny riadne a v stlade so zdkonom, bol vyhotoveny v priamom rozpore so zadkonom, a to az z
troch dovodov (1. neumoznenie riadneho preskiimania podla § 30g ods. 2 a 3 cit. zakona, 2. absencia
prerokovania so zastupcami zamestnancov podla § 30e ods. 16 cit. zdkona a 3. vyhotovenie posudku v
case krizovej situacie, ked’ nemal byt vyhotoveny vobec podla § 30e ods. 19 cit. zdkona), z ktorych
kazdy samostatne je sposobily na zaver o nezakonnosti posudku.®...

9.1. Odvolatel’ka v odvolani namietala, ze Lekarsky posudok z 29. 06. 2021 nebol vyhotoveny riadne v
stlade s pravnymi predpismi, pretoZe nebol riadne preskimany napriek tomu, Ze Zalobkyna listom z 09.
08. 2021, podla § 30g ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. pisomne poziadala o opdtovné posudenie svojej
zdravotnej spdsobilosti na pracu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje ustavnu
zdravotnu starostlivost’ v univerzitnej nemocnici. Odvolaci stid v suvislosti s uvedenou odvolacou
namietkou poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v bode 14.4., s ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje. V ¢ase vydania lekarskeho posudku dna 29. 06. 2021, ako aj v ¢ase podania
ziadosti Zalobkyne listom z 09. 08. 2021 bolo U¢inné znenie § 30g ods. 8 zadkona ¢. 355/2007 Z. z.,
podla ktorého v case krizovej situdcie sa opdtovné posudenie zdravotnej spdsobilosti na pracu
nevykonava. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie krizovou situaciou bola aj mimoriadna situécia,
ktoru v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dévodu ochorenia COVID-19 spésobenym
korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky vyhlasila vlada Slovenskej republiky
uznesenim €. 111 z 11. 03. 2020, a to po¢nuc ditom 12. 03. 2020. Mimoriadna situdcia bola odvolana
15. 09. 2023 uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 446 z 13. 09. 2023. Nevykonanie opédtovného
posudenia zdravotnej sposobilosti na pracu v prejednavanom pripade tak bolo v stlade so zakonom ¢.
355/2007 Z. z. Zarovei odvolaci siid poukazuje na to, e z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava z 10. 12. 2021, ¢. BAI/RSK/ZAM/2021/90612 (¢&. L. spisu 10 a nasl.), vyplyva, ze tirad
mal za preukdzané, ze zamestnavatel' dolozil vyjadrenie H. z 27. 07. 2021, v ktorom potvrdila, ze
zalobkyna nedoplnila podklady lekarskych sprav pre opédtovné posudenie spdsobilosti zamestnankyne na
vykon posudzovanej prace, a teda ostava v platnosti zaver lekarskeho posudku z 29. 06. 2021 o



dlhodobej nesposobilosti na vykon posudzovanej prace zalobkyne (¢. 1. spisu 11 v. v.). Uvedené vyplyva
aj z vysluchu zalobkyne na pojednavani dita 15. 02. 2024 (zapisnica na €. L spisu 108 a nasl). Uvedent
odvolaciu namietku Zalobkyne preto odvolaci siid nepovazuje za dévodnu.

9.2. Pokial’ odvolatelka v odvolani poukazovala na skuto¢nost, Ze jej zalovany nariadil az tri lekarske
prehliadky v priebehu jedného roka, hoci v stlade so zakonom sa lekarska prehliadka realizuje raz za tri
roky, konal tak v rozpore so zdkonom a jeho konanie nesie znamky Sikany, odvolaci sud poukazuje na
zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 6 ods. 1 pism. 0), podla ktoré¢ho je zamestnavatel' v zaujme zaistenia bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri praci povinny zarad’'ovat’ zamestnancov na vykon prace so zretelom na ich zdravotny stav,
najmé na vysledok posudenia ich zdravotnej spdsobilosti na pracu, schopnosti, na ich vek, kvalifikacné
predpoklady a odborni sposobilost podla pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a nedovolit’, aby vykonavali prace, ktoré nezodpovedaju ich
zdravotnému stavu, najmi vysledku posudenia ich zdravotnej sposobilosti na pracu, schopnostiam, na
ktoré nemaju vek, kvalifikacné predpoklady a doklad o odbornej spdsobilosti podl'a pravnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, podla § 6 ods. 1 pism. p)
zabezpecit' posudzovanie individualnych fyzickych schopnosti zamestnanca pri ruénej manipulacii s
bremenami, a podla § 6 ods. 1 pism. q) zabezpecit vykonavanie zdravotného dohladu, vratane
lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k préci, a to v pravidelnych intervaloch s prihliadnutim
na charakter prace a na pracovné podmienky na pracovisku, ako aj vtedy, ak o to zamestnanec poziada.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze argumentacia ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 124/2006 Z.
z. je len podporna, preto sud neuplatnil postup podla § 382 C. s. p., t. j. nevyzyval strany sporu, aby sa
vyjadrili k moznému pouzitiu citovaného ustanovenia. V suvislosti s namietkou odvolatel’ky, tykajicou
sa frekvencie lekarskych prehliadok raz za tri roky odvolaci sud uvadza, ze podla § 30e ods. 10 zakona
¢. 355/2007 Z. z. sa lekarske preventivne prehliadky vo vztahu k praci podla ods. 9 pism. b)
vykonavaji a) jeden raz za dva roky u zamestnanca a fyzickej osoby - podnikatel'a, ktord nezamestnava
iné fyzické osoby, ak vykonavaji prace zaradené do tretej kategorie, b) jeden raz za rok u zamestnanca
a fyzickej osoby - podnikatel'a, ktord nezamestnava iné fyzické osoby, ak vykondvaji prace zaradené do
Stvrtej kategorie a podla § 30e ods. 11 sa lekarske preventivne prehliadky vo vztahu k préaci podla ods.
9 pism. e) vykonavaju jeden raz za tri roky pri pracach s rizikovymi faktormi s neskorymi nasledkami na
zdravie, ktoré st zaradené do tretej kategorie alebo Stvrtej kategorie, tzn. ze ide o lekarsku preventivnu
prehliadku vo vzt'ahu k praci, ktord sa vykonava po skonceni pracovnopravneho vztahu u byvalého
zamestnanca, ¢o nie je pripad zalobkyne. Argument odvolatelky, ze v stlade so zdkonom sa lekarska
prehliadka realizuje raz za tri roky, tak nema oporu v zékonnej Uprave. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na to, ze z lekarskeho posudkuz 26. 06. 2020 (¢. 1. spisu 8) vyplyva, zZe lekarka vykonavajica
posudenie zdravotnej sposobilosti zalobkyne na pracu nariadila kontrolu o rok, pricom podla § 30e ods.
15 zakona ¢. 355/2007 Z. z. lekér pracovnej zdravotnej sluzby moéze navrhnit zamestnavatelovi
vykonanie mimoriadnej lekarskej preventivnej prehliadky vo vztahu k préci, ak je to potrebné na v€asné
zachytenie zmien zdravotného stavu zamestnanca v suvislosti s pracou. Preto odvolaci sud odvolacie
namietky odvolatelky, tykajice sa frekvencie lekarskych prehliadok nepovazuje za dovodné.

10. Odvolatel’ka v odvolani namietala, Ze mimoriadnu lekarsku prehliadku zamestnavatel’ zabezpeci az po
tom, C¢o tato prehliadku prerokoval so zastupcami zamestnancov, a ze pocas krizovej situdcic sa
posudzovanie zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k préaci nevykonava (§ 30e ods. 16 a ods. 19 zakona ¢.
355/2007 Z. z.), ¢o zalovany nedodrzal. Lekarsky posudok H. z 29. 06. 2021 tak podl'a odvolatelky
nebol vyhotoveny riadne a v sulade so zakonom. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi odvolacimi
namietkami zalobkyne uvadza, ze ide o nepripustné novoty v odvolacom konani (§ 366 C. s. p.), preto
na tieto odvolacie namietky zalobkyne nemozno prihliadnut. Podla § 366 C. s. p. prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaji procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnitt v konani pred sidom prvej inStancie. Prostriedkami procesného tutoku a
prostriedkami procesnej obrany st najmd skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dokazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Ustanovenie § 366 C. s. p. ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a § 154 C. s. p.



Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Opravny prostriedok s pravom novot povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy. Uvedené znamend, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho
konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, tykaji sa vyla¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stdu, ma byt nimi preukézané, Ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej in§tancie, nie je mozné uplatnit’ v odvolacom
konani. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne
vniman4d vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred stidom prvej intancie. V
sulade s § 320 C. s. p., zalobkyna mala moznost predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skuto¢nosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ked’Ze ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa v pripade individualnych
pracovnych sporov nepouziju. Argumenty odvolatelky uplatnené s poukazom na § 30e ods. 16 a ods.
19 zakona €. 355/2007 Z. z. odvolatelka do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej sidom prvej in§tancie
neuplatnila, pricom tieto nepredstavuju vynimku podla § 366 C. s. p. (tykaju sa procesnych podmienok,
tykaju sa vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci, alebo ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie), odvolatel’ka nepreukédzala, ze
uvedené prostriedky procesného utoku nemohla v doterajSom priebehu konania bez svojej viny pouZit,
preto na uvedené odvolacie namietky odvolaci nemohol prihliadnut’.*

33. Z obsahu spisu mal dovolaci sud preukazané, ze zalobkyna v priebehu celého konania pred sudom
prvej inStancie netvrdila, ze by zamestnavatel’ zabezpecil mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo
vztahu k jej praci bez predchddzajuceho prerokovania so zastupcami zamestnancov. Hoci vo vyjadreni z
01. 03. 2024 (¢. 1. 112 a 113 spisu) Zalobkyna, zastupena v konani advokatom, namietala nesulad
vyhotovenia mimoriadneho lekarskeho posudku aj s poukazom na ustanovenie § 30e ods. 16 zakona
357/2007 Z. z. (spravne malo byt ,zak. ¢. 355/2007“ - poznamka dovolacicho stdu) a konkrétne
uviedla: ,.tvrdim, ze posudok H. z 29. 06. 2021 nebol vydany riadne a v sulade s pravnymi predpismi.
Procesny postup narusil uz samotny zalovany, ktory poziadal o vyhotovenie mimoriadneho lekarskeho
posudku. Podla § 30e ods. 11 zakona ¢. 357/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia d’alej len ,,Zakon) sa lekarska preventivna prehliadka
vykonava raz za tri roky. Podla § 30e¢ ods. 16 Zakona zamestnavatel zabezpeli zamestnancovi
mimoriadnu lekarsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci, ak mé oddvodnené pochybnosti o
zdravotnej spdsobilosti zamestnanca na pracu.“ a argumentovala len tym, ze: ,Je otdzne, pre¢o mal
zalovany zrazu pochybnosti o mojej sposobilosti, ked’ mal k dispozicii lekarsky posudok z 26. 06. 2020
deklarujuci, Ze ja som sposobild na vykon posudzovanej prace (so Specifikovanymi obmedzeniami) a
moj zdravotny stav sa nezmenil, ergo opatovna prehliadka bola dévodna az v r. 2023. Lekarsky posudok
sa tyka vykonu konkrétnej ¢innosti, ktori ma zamestnanec vykondvat, nemdze ist o pauSalne ¢i
generalne predpoklady na vykon druhovo uréenej pracovnej pozicie. Teda v mojom pripade mala lekarka
posudzovat’ moju konkrétnu a Specifickll pracovnu poziciu, ako bola definovand mojou pracovnou
zmluvou v zmysle jej dodatkov. Lekarka vSak takto nepostupovala a posudzovala poziciu asistenta
predaja zakaznikom pausalne, podla informacii od zamestnavatel'a. Toto ostatne potvrdila samotna H. vo
svojom vyjadreniz 27. 07. 2021, v ktorom predmetny zaver lekarskeho posudku oddvodnila len
informéciou od Zalovaného, Ze mi tento nevie poskytnit’ pracu s danymi obmedzeniami, a Ze ,,vykonana
lekarska prehliadka vo vzt'ahu k praci bola vykonana na Ziadost zamestnavatel'a na pracovné faktory a
¢innosti pausalne prislichajice k danej profesii - asistent predaja zakaznikom®. Teda Iekarka
nezohladiiovala moju konkrétnu pracovni poziciu, prispdsobenti mojim pracovnym obmedzeniam v
zmysle predoslého posudku (ktort som vykonavat mohla), ale hodnotila poziciu nekonkrétne a
pausalne.*



34. Z obsahuuvedeného vyjadrenia ziadnym spésobom nevyplyva tvrdenie Zalobkyne, Ze by k
mimoriadnej preventivnej prehliadke malo dojst’ bez prerokovania so zastupcami zamestnancov, pricom
jej pravny zastupca ho vo vyjadreni neuviedol ani v jeho citdcii ustanovenia § 30e ods. 16 zak. ¢.
355/2007 Z. z. Tento argument (skutkové tvrdenie) bol Zzalobkynou prvykrat uplatneny az v odvolani,
dovtedy splnenie podmienky ,,prerokovania so zastupcom zamestnancov‘ nerobila spornym. Ak teda
odvolaci sud svoj zaver o novote v odvolani odévodnil tym, Ze ,argumenty odvolatelky uplatnené s
poukazom na § 30e ods. 16 a ods. 19 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. odvolatel’ka do vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej sudom prvej inStancie neuplatnila®“, a preto na ne v zmysle § 366 CSP neprihliadal, tento
jeho procesny postup bol spravny; nemozno ho teda povazovat’ za procesny postup, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, predpokladaného ustanovenim § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto vyhodnotil dovolanie Zalobkyne podané z dévodu podla § 420 pism. f) CSP ako
neddvodné.

35. Zalobkyia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, t. j. aj v zavislom
vyroku o naroku v odvolacom konani Uspesného Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania,
avSak v tejto ¢asti bez bliz§ieho zdévodnenia. Vzhl'adom na konstatovanii neddévodnost’ dovolania vo
veci samej, dovod na zmenu rozhodnutia v €asti tohto z&vislého vyroku nebol dany.

36. Zuvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

37. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; v dovolacom konani
uspeSnému Zzalovanému tento narok nepriznal s prihliadnutim na to, Ze Zzalovany sa k dovolaniu

zalobkyne nevyjadril a v suvislosti s tymto konanim mu nevznikli Ziadne trovy.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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