Najvyssi sad 3Nds/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. V. C., 2. Mgr.
D. C. PhD., 3. MUDr. J. P., 4. MUDr. M. P., proti zalovanym: 1. Ing. T. S., 2. JUDr. A. G,
3.Ing. T.S., 4. E. S,,5. Bc. M. S,, 6. MUDr. P. S., 7. JUDr. R. B., 8. Krajsky stavebny
urad, Kollarova 8, Trnava, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, konajlic o nesuhlase
Krajského stidu v Trnave s postupenim veci, jednomysel'ne

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postupenim veci Sp. zn. 38S/2/2011 z Okresného
sidu Trnava nie je dovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne a miestne prislusny Krajsky sad
v Trnave.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dia 11.05.2011 vyslovil
Krajsky std v Trnave nesuhlas s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod
spisovou znaCkou 38S/2/2011. Okresny sud Trnava vyslovil svoju vecnu neprislusnost
apostapil vec Krajskému sadu v Trnave sodévodnenim, ze Vzmysle § 246 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) je vecne prisluSnym na konanie
vo veciach spravneho sudnictva Krajsky sud v Trnave.

Krajsky sud v Trnave svoj nesthlas oddévodnil tym, Ze navrhom podanym dna
08.04.2011 na Okresny sud Trnava sa zalobcovia doméhali, aby sid predbeznym opatrenim
v zmysle § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. ulozil zalovanym Vv 1. az 8. rade zédkaz nakladat’ s pravami
vyplyvajicimi  z pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného uradu Trnava
& KSU-OSP-2011/00308/Gi zo dia 21.03.2011. V dévodoch navrhu Zalobcovia uviedli,
ze v budticnosti mienia napadnut’ zakonnost’ vyssie uvedeného rozhodnutia.

Navrh (postupeny v rozpore s ustanovenim § 250d ods. 2 O.s.p.) povazuje Krajsky sud
vV Trnave za postipeny nedovodne a predcasne, nakolko Zalobcami nebol podany navrh
na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
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V podanom névrhu sa Ziada ulozenie povinnosti osobam odliSnym od pripadne v budiicnosti
zalovaného spravneho organu av spravnom sudnictve nie je mozné vydat predbezné
opatrenie (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), a teda ani neprichadza do Gvahy uloZenie povinnosti podat’
zalobu v rozhodnuti o predbeznom opatreni.

Na zaver nesthlasu s postupenim veci krajsky sud uviedol, ze Okresny sud Trnava mal
pred postipenim veci odstrainovat nedostatky ndvrhu cestou poucenia a pripadne
aj informativneho vysluchu zalobcov a len v pripade, ak by bolo jednozna¢ne preukazané,
ze navrhom sa domahali preskiimania rozhodnutia alebo postupu spravneho organu v zmysle
§ 244 O.s.p., mohol by zakonom predpisanym postupom vec postapit’ krajskému sadu ako
stdu vecne a miestne prislusnému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie sporov
0 vecnu prislusnost’ (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) po oboznameni
sa s vecou dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s postupenim predmetne;j
veci Okresnym sudom Trnava nie je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak std, ktorému bola vec postiipend, s jej postupenim
nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky st stidy niZSieho stupiia viazané.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Na preskumavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak zakon
neustanovuje inak (§ 246 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre riesenie otadzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (druha ¢ast’ O.s.p.).

Podl'a § 74 ods. 2 O.s.p. prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prislusny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud nemdze
vCas zakroCit, zakroCi a nariadi predbezné opatrenie podl'a § 75a sud, v ktorého obvode
sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to viak mozné, postipi vec prislunému sudu. Uéastnikmi
konania su ti, ktori by nimi boli, keby §lo o vec samu.

Vecnd prisluSnost’ krajskych sudov na preskimanie rozhodnuti a postupov
je pravidlom, z ktorého vynimku musi ustanovit’ zadkon. Takymto zakonom je Obciansky
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sudny poriadok alebo iné¢ zakony, ktoré ustanovuji vecnu prisluSnost’ okresnych sudov
a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom stdneho
spisu dospel k zaveru, ze v tejto veci je vecne prislusnym Krajsky sud v Trnave. Predmet
konania Zalobcovia vymedzili ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tento instituat
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy upraveny nie je. Ani
primerand subsidiarna aplikacia druhej Casti O.s.p., V ktorej ma predbezné opatrenie svoj
pravny zaklad, nie je podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ustanovena. Funkciu predbezného
opatrenia v tychto pripadoch plni Ziadost’ o odklad vykonatelnosti rozhodnutia podla § 250¢
0ds.1, druha veta O.s.p. Odkladom vykonatel'nosti rozhodnutia sa dociel'uje doCasna uprava
pomerov Uucastnikov konania, ktorej nalichavost vyplyva zo skutoCnosti, ze napadnuté
rozhodnutie vytvara pre ucastnika konania svojimi konsStitutivnymi G¢inkami nova pravnu
situdciu. V danom pripade podla obsahu podania ide o ziadost' o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia. Ten vSak mozZzno podat’ iba v zaatom konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia. Na strane 4 navrhu Zalobcovia konStatuju, Ze sa obratia s ndvrhom
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia na sud.

Senat sucasne konStatuje, ze urceny okruh Zalovanych proti ktorym navrh smeruje
je v rozpore s obsahom navrhu samotného, t.J. toho ¢oho sa domahaji. Uvedené nedostatky
je potrebné odstranit’.

Okresny sud Trnava spravne postapil predmetnt vec Krajskému sidu v Trnave,
napriek tomu, ze po formdlnej stranke tak mal urobit’ uznesenim v sulade s § 250d ods.2
0.s.p. Zuvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 104a
ods. 3 O.s.p., Ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci nie je dovodny.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 31.méja 2011

JUDr.lvanRumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



