Najvyssi sud 1 Cdo 165/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. 8. 8., bytom P.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. J. K., advokatom, K., proti odporkyni M., so sidlom
N., v dovolacom konani zastipenej JUDr. E. H., K., o neplatnost’ okamzZitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy, vedenej na Okresnom stde Kosice-okolie pod sp.zn.
13C/17/2009, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 7. aprila
2010 sp. zn. 5 Co 414/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania v

sume 62,70-€ na ucéet JUDr. J. K. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny std Kosice — okolie rozsudkom z 22. septembra 2009 ¢.k. 13 C 17/2009-27
urcil, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany odporcu na zéklade listiny zo dna
9.2.2009 je neplatné a pracovny pomer navrhovatela k odporcovi nadalej trvd a ndrok
navrhovatela na nahradu mzdy vylucil z neplatného rozviazania pracovného pomeru na
samostatné konanie. Dovodil, Ze odporca pisomne oznamil navrhovatel'ovi, ze diiom 9.2.2009
s nim okamzite kon¢i pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dia 1.10.2004. Ako
dovod uviedol, ze dna 9.2.2009 o 9.40 hod. svojvolne opustil pracovisko bez suhlasu
nadriadeného, nezapisal sa do knihy dochadzky, vyjadril svoj nezdujem sa vratit. Zaroven
poziadal, aby vSetky veci, ktoré zamestnavatel’ mu poskytol pre vykon prace odovzdal v sidle
spolocnosti, z pripojeného podacieho listku sud zistil, ze dita 9.2.2009 odporca adresoval
navrhovatel'ovi postovu zasielku a z dorucenky o doporucenej zasielke vyplyva, ze tato bola
adresovana navrhovatel'ovi a prijem tejto pisomnosti prevzal dia 11.2.2009 S. (otec), preto na

zéklade takto vykonan¢ho dokazovania sud uzavrel, Ze v danom pripade nie su splnené
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podstatné nalezitosti, uvedené v § 38 ods. 1, 2 Zikonnika prace, ktory stanovuje pre
skonCenie pracovného pomeru pri pisomnostiach doru¢ované postou, ako doporucenu
zasielku s dorucenkou a poznamkou do vlastnych rik. Ak zamestnavatel nedoruci
zamestnancovi pisomnost’ priamo na pracovisku, zasielaji postou na jeho posledni zndmu
adresu, tato musi byt oznacena ako doporucend zasielka do vlastnych ruk, ak tato zasielka
nebola takto oznacend, t. j. s dorucenkou do vlastnych rik, sa pisomnost povazuje za
nedorucent, a preto ani neskumal dovody okamzitého skonfenia pracovného pomeru a
vyhovel Zalobe a vylucil na samostatné konanie naroky z neplatného rozviazania pracovného

pomeru a to nahradu mzdy.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 31. augusta 2009
sp. zn. 7. aprila 2010 sp. zn. 5 Co 414/2009 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
Dospel k zaveru, ze std prvého stupiia v potrebnej miere zistil rozhodujuci skutkovy stav,
dospel k spravnym a Gplnym skutkovym zisteniam ana ich zaklade vec spravne pravne
posudil. Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho

konania na uéet JUDr. J. K. v sume 60,44-€ do troch dni.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie. Namietala,
7e napadnuté rozhodnutie je zméto¢né a nespravne po stranke pravnej aj vecnej, pretoze sud
napadnutym rozsudkom nespradvne pravne posudil vec a konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za nespravny povazovala postup sudov, ked’
nevykonal dokazy, ktoré navrhovala a vykonané nespravne vyhodnotil. Uviedla tiez, Ze
rozsudok je prili§ formalisticky, std si zle vylozil ustanovenia o doru¢ovani pisomnosti.
Rigoréznym vykladom, ktory uskuto¢nili sudy niZSich stupniov sa dostal zamestnavatel' do
nevyhodného postavenia. V dosledku toho postupu doslo k odhatiu moznosti jej ako

ucastnicke konat pred sudom.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni poprel opodstatnenost dovolania a ziadal

zamietnutie tohto mimoriadneho opravného prostriedku odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadného vyznamu. Dovolanim Zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

Odnatim moznosti konat pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

prav ucastnika obcianskeho sidneho konania.
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V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia
zdsada. Ugastnici s v fiom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
7ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoc¢nosti a oznacia dokazné prostriedky
(vid § 101 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax je jednotna vtom, ze ak sad v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Pokial’ sud niektory navrhovany dokaz
nevykona, moze to viest (nanajvys) k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
suidom. K procesnym pravam ucastnika nepatri, aby bol vykonany kazdy dokaz, ktory
ucastnik zo svojich subjektivnych hladisk povazuje za vyznamny, alebo aby bol dokaz
vyhodnoteny sposobom, ktory povazuje castnik za spravny. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dokazov budi vykonané, patri vyluéne sidu a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 5 O.s.p.). Ak sud rozhodne, ze navrhnuté dokazy nevykona (napr.
preto, ze su pre vec nerozhodné alebo nadbyto¢né), nejde o postup, ktorym bola Gcastnikovi

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané dokazy hodnoti z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zisade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako asakym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu,
ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dovodu

vecne nespravne, to vSak samo osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolatel’ka zastdva nazor, Ze sidy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci

stdmi niZsich stupniov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto jej dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahrad trov konania
proti odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stid mu priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktoru poskytol Zzalovanej vypracovanim vyjadrenia z 07.jula. 2010 k dovolaniu odporkyne
(§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nihraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto
vyhlasky vo vySke 55,49 eur, a ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3, § 16 ods. 3 tejto

vyhlasky — t.j. 7,21 eur) predstavuje spolu 62,70 eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



