Najvyssi sud 10Sza/40/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az &lenov sentu JUDr. Zuzany Duridovej a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatela: A. H., narodeného X, bez dokladov totoznosti,
evidenéné Cislo: A., Statneho prisluSnika Pakistanskej islamskej republiky (d’alej len
Pakistan), podl'a vlastného udania v zahrani¢i naposledy bytom P, aktualne s miestom pobytu
na Slovensku: Pobytovy tabor Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
0., zastipeny JUDr. L. C. P., pravnou poradkyiiou S., K., proti odporcovi: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu CAS:MU-316-43/PO-Z-2009 zo diia 29. jula 2010,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/71/2010-54

7o dila 2. marca 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/71/2010-54 zo dna 2. marca 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie CAS: MU-316-43/PO-7/2009 zo diia 29. jala 2010, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) navrhovatel'ovi neposkytol

doplnkovll ochranu.

Krajsky sud k namietke, Ze odporca neuplne zistil stav veci uviedol, Ze odporca
v zmysle zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach doplnil dokazovanie aktualnymi
spravami o krajine pévodu navrhovatel'a zameranymi na bezpe¢nostnu situaciu v Pakistane.
Z tychto sprav vyplyva, ze na severe a severozapade Pakistanu, teda v oblastiach hrani¢iacich
s Afganistanom a v provinciach FATA a NWFP prebichajii podl'a aktualneho stavu bojové
operacie medzi vladnymi vojskami a ozbrojenymi skupinami povstalcov — rebelov (hnutie
Taliban, Al-Kaida). Z ostatnych provincii Pakistanu (Pandzab, Singh, KaSmir, Balt¢istan)
takéto bojové operacie hldsené nie si. Objavuju sa aj teroristické utoky, cielom ktorych su
najmé vojenské objekty. Podl'a nazoru krajského sudu odporca dostatoénym spdsobom zistil
stav veci potrebny na posudenie bezpecnostnych rizik navratu navrhovatel'a do krajiny jeho

povodu.

K namietke, zZe na zdklade nedostatocne zisteného stavu veci odporca dospel
K nespravaym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadzalo z nesprdavneho pravneho
posudenia veci, krajsky sud dospel kzaveru, Ze tieto dve namietky nie st dovodné.
Navrhovatel' ako sam uviedol, nebol trestne stihany a teda mu nebol uloZeny ziaden trest,
tj. ani trest smrti. Teda mu nehrozi ani jeho vykon. Navrhovatel' v priebehu konania
pred odporcom uviedol, Ze bol uneseny bratrancom a kamaratmi. Cielom tohto tnosu malo
byt to, aby navrhovatel prestal Studovat. Bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i skuto¢ne k tinosu
doslo (¢o vSak odporca spochybnil s poukazom na hodnovernost’ navrhovatel'a), navrhovatel’
uviedol, ze §tidium zanechal. Teda d’alsi — obdobny tnos mu z toho zjavne nehrozi a teda mu
nehrozi obdobné zaobchadzanie ako predpoklad poskytnutia doplnkovej ochrany. Zo sprav

tiez vyplynulo, Ze pakistanski navratilci sa pri svojich navratoch nestretdvaju so zlym
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zaobchadzanim ato vcéitane neuspesnych ziadatelov o azyl. Preto ani druhy, zdkonom
predpokladany doévod poskytnutia doplnkovej ochrany nie je v pripade navrhovatela
naplneny. Ako to je zrejmé z charakteristiky tretieho predpokladu poskytnutia doplnkovej
ochrany (vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu),
predpokladom je existencia ozbrojeného konfliktu v krajine pdvodu, v désledku ktorého by
bola osobna integrita navracajucej sa osoby ohrozena. Pakistan nie je mozné charakterizovat
ako krajinu, v ktorej prebieha vnutrostatny konflikt. A to i napriek tomu, ze pakistanska vlada
aktivne bojuje proti ozbrojenym skupinam povstalcov, predovsetkym z hnutia Taliban. Tieto
bojové strety — operacie vSak prebiehaju v oblastiach susediacich s Afganistanom,
resp. na severozapade a severe krajiny. Ostatné provincie si ztychto operacii prakticky
vylicené. To znamend, ze navrhovatel sa moze bezpecne vratit do Pakistanu, minimalne
do provincii mimo prebiehajicich vojenskych operacii, ktorymi st (okrem provincie Pandzab,

z ktorej navrhovatel’ pochadza) napr. provincie Singh, Kasmir.

Pokial’ navrhovatel’ poukazuje na nepriaznivé klimatické podmienky, resp. na prirodné
katastrofy (silné dazde, povodne a ich mozné nésledky), tieto nie su dovodom na poskytnutie

doplnkovej ochrany.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze odporca postupoval spravne,
ak po zvazeni skutkového stavu nenaSiel dovod pre udelenie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatelove
dovody za dovody, pre ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny pdévodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle. Odporca
dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost'ami uvadzanymi

navrhovatel'om pocas azylového konania.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne a navrhol, aby odvolaci siid zmenil rozsudok krajského sudu tak, aby rozhodnutie
odporcu 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a

jeho nazoru rozhodnutie odporcu je nespravne a nezakonné.

Poukézal na skutocnost’, Ze V zruSujucom rozsudku Krajsky sid v KoSiciach ulozil
odporcovi povinnost’ doplnit’ dokazovanie doplnenim aktualnych sprav o krajine povodu

navrhovatel'a z dostupnych zdrojov o sicasnej bezpe¢nostnej situacii v Pakistane, konkrétne
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v provincii Pandzab, z ktorej navrhovatel pochadza a v kontexte aktualnej bezpe¢nostnej
situdcie nanovo vyhodnotit’ tvrdenia navrhovatela a skutocnosti, ktorymi oddvodiuje svoje

obavy 0 bezpecnost’ v pripade navratu do krajiny povodu.

Uviedol, Ze v konani pred odporcom niekol’kokrat uviedol, ze bol uneseny bratrancom
ajeho kamaratmi, priCom bol donuteny opustit Stidium. Nasilné zadrZiavanie
a obmedzovanie osobnej slobody s cielom donutit navrhovatela vyhoviet Unoscom je
potrebné povazovat za nel'udské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie. Podla jeho nazoru situacia
v celom Pakistane je vel'mi nestabilna a neista. Pokial’ ide o nezrovnalosti vo vypovediach,
tie je mozné vysvetlit' naozaj dlhym casovym tsekom, ktory uplynul od ¢asu, kedy mal

navrhovatel redlne problémy v krajine pdvodu.

Podl'a nazoru navrhovatela Krajsky sud v Bratislave nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, nakolko bezpecnostnd situacia V krajine povodu je zlad. Krajsky sad poukazal
na moznost’ vnutrostatneho presidlenia do inych ¢asti Pakistanu. Problémy navrhovatel’a by to
vSak nevyriesilo, nakol’ko problémy bezpe¢nostného charakteru su v celom Pakistane. Zla
situaciu potvrdzuje aj nedavne odhalenie a nasledné zabitie U., ktory bol odhaleny vo svojom
ukryte v Pakistane. Skuto¢nost’, Ze tak hl'adany ¢lovek sa mohol tak dlho ukryvat’ v Pakistane
len potvrdzuje, Ze pakistanska vlada aj medzinarodné sily nestacia v boji proti terorizmu

ozbrojenych militantnych skupin.

Odporca navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na to,
ze po posudeni aktualnych informacii o krajine pévodu spravnym organom bolo zistené,
ze v provincii Pandzab prislo k narastu nasilia zo strany extrémistickych islamskych skupin,
ktoré prenasleduji najmi krestanov, ¢lenov sekty Ahmadi, resp. politickych oponentov.
Navrhovatel' vSak prestal byt politicky ¢inny za stranu Pakistan Moslim League-Nawaz.
Uvedena strana uzavrela po volbach zmluvu o spoluprdci s druhou najsilnejSou stranou

v Pakistane a obe spolupracuju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhldsenia

rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
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stranke NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie vaznym
bezpravim

1/uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2/mucenie alebo nel'udské alebo ponizujliice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3/vazne aindividudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z ddvodu

svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu 0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméi
z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Ako vyplynulo z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis odporcu navrhovatel' dna 22. juna 2009 opakovane poziadal o udelenie azylu

zZ politickych dovodov. Odporca svojim rozhodnutim z 18. septembra 2009 navrhovatel'ovi
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neudelil azyl aneposkytol mu doplnkovii ochranu. O podanom opravnom prostriedku
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 5Saz/76/2009-72 zo dia 19. januara 2010
tak, Ze vo vyroku o neudeleni azylu rozhodnutie potvrdil a vo vyroku o neposkytnuti
doplnkovej ochrany rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP aV tejto Casti
vratil vec odporcovi na dalSie konanie. Vyslovil nazor, ze pokial’ ide o dovody uvedené
vV ustanoveni § 2 pism. f/ zakona o azyle bod 1. a 2. tieto dovody skuto¢ne preukazané
Vv konani neboli. Pokial’ ide 0 dovod uvedeny v bode 3. citovaného ustanovenia, pravny zaver
odporcu pokladal za pred¢asny a ulozil mu povinnost’ doplnit dokazovanie vyhladanim
aktualnych sprav o Pakistane ana ich zaklade vyhodnotit naplnenie ¢i nenaplnenie

podmienok poskytnutia doplnkovej ochrany.

PocCas konania o tretej ziadosti o udelenie azylu bol s menovanym uskuto¢neny
opatovny vstupny pohovor dia 19. juna 2009, pri ktorom uviedol, ze sa pridrziava dévodov,
ktor¢ uvadzal pocas predchadzajucich dvoch konani. Tieto suviseli s problémami
s pribuznymi aj pre jeho ¢lenstvo v politickej strane PML-N. Pri pohovore ich ale nevedel
uviest s odovodnenim, Ze je to uz davno anemd dobrii pamit. Na pohovore dia
25. juna 2009 uviedol, Ze jeho bratranec je ¢lenom strany PPP a pretoze chcel dosiahnut,
aby prestal Studovat’ na univerzite a nedoStudoval pravo, tak ho uniesol a donutil ho,
aby opustil univerzitu. Bratranec tidajne nechcel, aby sa z neho stal pravnik, aby nedosiahol

vratenie pozemkov jeho rodine.

Odporca v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil Zziadne
doklady o0 svojej totoznosti, nepredlozil ani Ziadne materialy, ktoré by hodnoverne
preukazovali jeho problémy v krajine povodu. Pravna zastupkyna do konania predlozila
informacie z verejne dostupnych zdrojov, ktoré poukazujii na ozbrojené a nasilné utoky

v Pakistane, hlavne na severozapade krajiny.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu poukazal
na to, ze Vv pripade navrhovatel'a neboli splnené zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany. Zo sprav =zaloZzenych v spise vyplyva, Ze v Pakistane niet
medzindrodného ¢i vnutrostatneho konfliktu. V severnej Casti krajiny pakistanska vlada vedie
ozbrojeny konflikt s ozbrojencami Talibanu. Je teda zjavné, ze ak by sa navrhovatel’ usidlil
v pripade navratu do Pakistanu mimo oblasti, kde prebichajii boje, nebola by jeho osobna

integrita z dovodu svojvol'ného nasilia ohrozena nad mieru, ktora je pre moznost’ jeho navratu
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do krajiny povodu umerna a prijatelnd. Vyber takéhoto miesta svojho pobytu nie je mozné

povazovat’ pre Ziadatel'a za neprijatel’ny.

Za ucelom posudenia situacie v krajine povodu navrhovatel’a boli vyuzité aj doklady,
ktoré predlozila pravna zastupkyia navrhovatela. Tieto sivisia S dovodmi navrhovatela len
okrajovo a poukazuju na celkovli nepriazniva situdciu v oblastiach Pakistanu hrani¢iacu
s Afganistanom. Odbor dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace vypracoval v aprili 2009
aV juni 2010 informacie o Pakistane, kde Cerpal informacie z Amnesty International z maja
2010 a informacie zo Spravy USA o Pakistane za rok 2009 a z tlace za rok 2010. Obe strany,
ktoré zvitazili vo volbach spolu spolupracuji a pripadné tutoky clenov jednotlivych stran
na ¢lenov druhej strany, ktorych sa Udajne obava navrhovatel nemaju politické pozadie,
ale skor iné ako st napriklad spory o pozemok ako to je aj v pripade navrhovatel'a a jeho
rodiny. Pakistan je zvdc¢Sa polnohospodarska krajina a vlastnictvo pozemkov je castym

dévodom rodinnych sporov.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
krajsky sid vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sudu dospel
k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatel'a nemozno povazovat’ za dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky sud nepochybil, ak takého rozhodnutie povazoval za zakonné.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoZno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie medzindrodnej ochrany ziadatelom neuplatnené a néasledne k tymto dévodom

vykonal prislusné skutkové zistenia.

Podstatou odvolacich namietok navrhovatela bol nesthlas navrhovatel’a
s vyhodnotenim bezpecnostnej situacie v krajine pdvodu, ked’ navrhovatel' odporcovi ako
i krajskému sudu vy¢ital, Ze vychadzali zo sprav, ktoré neodrazaju objektivnu situaciu

v Pakistane.
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Predmetné odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost

napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom krajského sudu, ze rozhodnutie odporcu

0 neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo vydané v sulade so zdkonom.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel’ nikdy neprezentoval, Ze by mu

bol ulozeny trest smrti alebo Ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu
odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,
ze by bol objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto suvislosti krajsky std poukézal na spravy
0 krajine povodu, podl'a ktorych pakistanski navratilci v¢itane neuspesnych ziadatel'ov o azyl,

nie su objektom zlého zaobchadzania pri ich navrate do krajiny povodu.

K vaznemu a individudlnemu ohrozeniu Zivota alebo nedotknutel'nosti navrhovatela
zdovodu svojvolného nasilia poCas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sid udava, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, ze v Pakistane
prebiehaji vojenské operacie medzi vladou a militantnymi skupinami, ktorych pdsobenie sa
snazi vlada potlacit. Tieto akcie vSak prebiehaju v zdpadnych pohrani¢nych oblastiach
Pakistanu (teritorium FATA, v Severozapadnej pohrani¢nej provincii). Nie je preto mozné
0 Pakistane hovorit, Ze na jeho uzemi prebieha vnutrostatny konflikt. Je teda zrejmé, ze ak by
sa navrhovatel' vratil do Pakistanu ausidlil by sa mimo uvedenych oblasti, nebola by
ohrozena jeho osobna integrita z dovodu svojvol'ného nésilia nad mieru, ktora je pre moznost’

jeho navratu do krajiny pévodu imerna a prijatel'na.

Vo vztahu k forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a Gcelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na uzemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale bolo by u nich (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce poZzadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej
ochrany viaZe k objektivinym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
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institutu azylu, s pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej

miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatel’a, Z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky std sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku
arovnako aj dovodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ 0 azyl a poskytnutie doplnkovej

ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského stdu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil, z coho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sid ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat
za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1, 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, Zze navrhovatel'ovi,
ktory nemal tspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca

nema zo zdkona narok na ich nahradu.



10 10Sza/40/2011

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



