Najvyssi sud 3 Szf 34/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu L. P., s.r.o0., so sidlom v B., pravne zastupené¢ho JUDr. R. D., advokatom v B., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Nova ulica €. 13, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1/222/9439-
60020/2007/991050-r zo dia 28.08.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave, ¢.k.1S 282/2007-21 zo dna 20.11.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 282/2007-21 zo dna 20. novembra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/9439-60020/2007/991050-r zo dina 28.08.2007,
ktorym Zzalovany podla § 48 ods.5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich  predpisov  apotvrdil rozhodnutie Danového turadu Bratislava I
¢. 601/230/69495/2007/Tak zo dna 28.05.2007, ktorym podla § 15 ods. 15 zékona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov znizil nadmerny odpocet uvedeny v danovom
priznani za zdanovacie obdobie januar 2007 o sumu 1266 532,-- Sk a priznal nadmerny
odpocet v sume 747 094,-- Sk zalobcovi ako platitel'ovi dane z pridanej hodnoty.
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Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, ze spravca dane postupoval v sulade
so zakonom, ked odpocitanie dane neuznal, ked’ze Zzalobca fakturoval DPH z prevadzaného
hmotného majetku na zaklade zmluvy o predaji podniku zo dna 29.12.2006. Cena
prevadzaného hmotného majetku bola 7 863 592,-- Sk z toho DPH 1 255 531,50 Sk podla
§ 22 ods. 7 zék.¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Z ustanovenia § 10 ods. 1 zak.c. 222/2004 Z.z.
o DPH je nesporné, ze za dodanie tovaru a dodanie sluzby sa nepovazuje predaj podniku
alebo Casti podniku tvoriacej samostatnii organiza¢nu zlozku v pripade, ak nadobudatel je
platitel'om alebo sa stava platitelom podla § 4 ods.6 s vynimkou pripadov, ak nadobudatel
prevazne dodéava tovary a sluzby, ktoré s oslobodené od dane podla § 28 — 41. Krajsky sud
dospel k zaveru, zZe, Ze Zalovany spravny organ vydanim napadnutého rozhodnutia rozhodol
v stlade so zdkonom, preto zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokidtom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu.
V odovodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud
prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca doplnil dovody odvolania podanim zo dia 11.2.2009. Nespravnost
napadnutého rozhodnutia krajského stidu vidi v tom, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 22 ods. 7 zékona &. 222/2004 Z.z., podla ktoré¢ho pri dodani tovarov a dodani sluzieb
vramci predaja podniku alebo casti podniku tvoriacej samostatni organiza¢nl zlozku
sa zaklad dane ur¢i na zéklade dohodnutej ceny vzt'ahujucej sa na jednotlivy prevaddzany
hmotny majetok a nehmotny majetok a jednotlivé iné majetkovo vyuzitelné hodnoty. Zaklad
dane sa nemoze znizit' o zavizky, ktoré prechddzaju na kupujliceho. Zaroven aj nespravne
aplikoval ustanovenie § 10 zakona &. 222/2004 Z.z. Zalobca je toho ho nazoru, ze v rAmci
predaja podniku dochddza aj k predaju to tovaru, tomu koreSponduje aj ustanovenie § 476
ods. 1 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého zmluvou o predaji podniku sa predavajici
zavizuje previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava ainé majetkové
hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku, a kupujici sa zavédzuje prevziat zavizky
preddvajiceho suvisiace s podnikom a zaplatit’ kipnu cenu, ako aj ustanovenia § 483, § 485
a nasledujuce Obchodného zakonnika. Tomuto zodpoveda aj znenie § 22 ods. 7 zakona
¢. 222/2004 Z.z., ktoré hovori o dodani tovaru a sluzieb v rdmci predaja podniku.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 06.03.2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
nespravne vyklada ust. § 22 ods. 7 zakona o DPH. V zmysle § 5 Obchodného zakonnika
podnikom sa rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania.
K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto ucelu slazit’.

Zalobca si odpo¢ital daii zfaktary & 60001 DPH vo vyske 1255531,50 Sk,
ktorou mu dodavatel’ L. B. a.s., fakturoval DPH z prevadzaného hmotného majetku v zmysle
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zmluvy o predaji podniku zo dia 29.12.2006. V uvedenej zmluve v prilohach je osobitne
vypisany zoznam hmotného majetku, o ktorom zalobca tvrdi, Ze nebol sucastou predaja
podniku, a preto sa ma nai vztahovat’ ust. § 22 ods. 7 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov. Ide o nepochopenie uvedeného ustanovenia zo strany Zalobu. Vsetko
tvorilo sucast majetku (vedené¢ho v uctovnej evidencii) predavaného podniku, platitel’ sa
nemdze pri predaji rozhodnut’, ze urcité Casti podniku netvoria ¢ast” podniku v zmysle § 5
Ob.Z., a preto sa na jeho predaj nevzt'ahuje § 10 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého za dodanie tovaru a dodanie sluzby sa nepovazuje
predaj podniku alebo casti podniku tvoriacej samostatnu organizacnli zlozku v pripade,
ak nadobudatel je platitelom alebo sa stdva platitel'om podl'a § 4 ods. 6 zak.c. 222/2004 Z.z.
o DPH v zneni neskor$ich predpisov, s vynimkou pripadov, ak nadobtdatel’ prevazne dodava
tovary a sluzby, ktoré st oslobodené¢ od dane podla § 28 — § 41 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o DPH v zneni neskorsich predpisov. Tato zdkonom stanovend podmienka v predmetnom
obchodnom pripade nebola splnena, nakolko Zalobca nedodaval tovary a sluzby v zmysle
§ 28 az § 41 zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov. Zalobca nie je
platitelom, ktory prevazne dodava tovary asluzby oslobodené od dane, bez moZznosti
odpocitania dane. Zakon €. 222/2004 Z.z o DPH v zneni neskorsich predpisov v § 10 ods. |
jednoznacne stanovuje, Ze len ked’ je nadobudatel'om osoba, ktora prevazne doddva tovary
a sluzby oslobodené od dane bez moznosti odpocitania dane, ide pri predaji podniku alebo
Casti podniku o dodanie tovaru a sluzby, ktoré¢ je predmetom dane, a v tomto pripade je
aktudlna aplikacia § 22 ods. 7 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 49 ods. 1 citovaného zakona pravo odpocitat dan ztovaru alebo sluzby vzniké
platitel'ovi v deni, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Ked’ze podla
§ 10 ods. 1 citovaného zdkona v tomto konkrétnom pripade nevznikla datiovd povinnost,
7alobcovi nevzniklo pravo odpogitat’ dafi. Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 1S 282/2007-21 zo dna 20.11.2008
ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim  napadnutého rozhodnutia, moéZe sa v odovodneni obmedzit’
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 10 ods. 1 zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
zmien adoplnkov za dodanie tovaru a dodanie sluzby sa nepovazuje predaj podniku
alebo Casti podniku tvoriacej samostatnu organizacnu zlozku 4) a vlozenie podniku alebo ¢asti
podniku tvoriacej samostatni organizacni zlozku ako nepeniazny vklad do obchodne;j
spolo¢nosti alebo druzstva v pripade, ak nadobudatel je platitel'om alebo sa stava platitel'om
podla § 4 ods. 6, s vynimkou pripadov, ak nadobudatel’ vylucne alebo prevazne dodava
tovary a sluzby, ktoré s oslobodené od dane podl'a § 28 az § 41; tato vynimka sa nevztahuje
na predaj alebo vlozenie podniku alebo jeho Casti platitel'om, ktory vylucne alebo prevazne
dodava tovary a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az § 41.
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Podla § 22 ods. 7 zak.c. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty pri dodani tovarov
adodani sluzieb v ramci predaja podniku alebo casti podniku tvoriacej samostatnu
organiza¢ni zlozku 4) sa zdklad dane ur¢i na zaklade dohodnutej ceny vztahujucej
sa na jednotlivy prevadzany hmotny majetok a nehmotny majetok a jednotlivé iné majetkovo
vyuzitelné hodnoty. Ziklad dane sa nemoze =znizit o =zavdzky, ktoré prechadzaja
na kupujuceho.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ust. § 22 ods. 7 zdkona o DPH, upravujuce zaklad
dane pri dodani tovaru a sluzby sa vztahuje iba na pripady, kedy doSlo v zmysle zdkona
o DPH k dodaniu tovaru a sluzby v sulade s tymto zdkonom. Vo vSeobecnosti plati, ze predaj
podniku sa v zmysle § 10 ods. 1, prvé veta zak.c. 222/2004 Z.z. nepovazuje za dodanie tovaru
a sluzby. Preto sa ust.§ 22 ods. 7 zakona o DPH vzt'ahuje iba na vynimky z tohto pravidla,
kedy sa predaj podniku povazuje za dodanie tovaru a sluzby. Ide o pripady, ak nadobudatel’

vyluéne alebo prevazne dodava tovary a sluzby. ktoré st oslobodené od dane podla § 28 az

§ 41. Je nespornou skutkovou okolnostou, ze zalobca ako nadobudatel’ podniku nedodava
vylucne alebo prevazne tovary a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podl'a § 28 az 41 zakona
o DPH.

Najvyssi sud preto konstatuje, ze ust. § 22 ods. 7 zék.C. 222/2004 Z.z. upravuje
zistenie zakladu dane pri dodani tovaru a sluzby, ale nevymedzuje co sa rozumie dodanim
tovaru a sluzby. Toto ustanovenie nie je samostatne aplikovateIné bez spojenia
s ustanoveniami zdkona o DPH, ktoré pojmovo vymedzuju dodanie tovaru a sluzby.
Predpokladom jeho aplikacie je zistenie, ze doSlo k dodaniu tovaru alebo sluzby,
¢o pri zmluve o predaji podniku je upravené iba vo forme vynimky tak, Ze ak nadobudatel

vyluéne alebo prevazne dodéva tovary a sluzby, ktoré su oslobodené od dane podl'a § 28 az 41.

Zalovany spravy organ spravne vylozil a aplikoval ust. § 10 ods. 1 zak.g. 222/2004 Z.z.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 17. septembra 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



