Najvyssi sad 4 Cdo 7/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. S., byvajucej
v N., proti zalovanému J. 8., byvajiicemu v P., zastipenému JUDr. P. K., advokatom so
sidlom v P., o zaplatenie 1 327,76 EUR (40 000,-- SK) s prisl., vedenej na Okresnom sude
Tren¢in pod sp.zn. 12 C 460/96, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu

v Trencine z 13. oktdbra 2008 sp.zn. 5 Co 151/2008 a 5 Co 152/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Trencine
z 13. oktobra 2008 sp.zn. 5 Co 151/2008 a5 Co 152/2008 z r u § u j e a vec mu vracia
na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine oznacenym uznesenim odmietol odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in z 23. januara 1997 ¢.k. 12 C 460/96-20, ktorym mu bola
ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 20 000,-- Sk (663,88 EUR) s 5 % urokmi
z omeskania za kazdy mesiac pocnic majom 1995 az do zaplatenia, ako aj d’alSiu sumu
20 000,-- Sk azmluvnll pokutu 10 000,-- Sk (331,94 EUR) za kazdy mesiac omeSkania
pocnuc septembrom 1995 az do zaplatenia, a tieZ povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu trov konania
8 680,-- Sk (288,12 EUR), to vsSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
osobitnym vyrokom zrusil uznesenie sudu prvého stupiia o povinnosti zalovaného zaplatit’
studny poplatok za podané odvolanie. Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, ze zasielka s napadnutym rozsudkom bola Zalovanému dorucovana
na adresu, kde si predtym obdobné zésielky preberal (T.), a Ze po prvom netispesnom pokuse
o dorucenie, ku ktorému doslo 11.2.1997, bola uloZzend na poste 12.2.1997, ked’ ani
opakovany pokus o dorucenie uskutocneny v tento deii nebol Uspesny. Pretoze Zalovany si
zasielku v lehote troch dni od jej uloZenia nevyzdvihol, nastali u neho v zmysle ustanovenia

§ 47 ods. 2 O.s.p. Glinky dorucenia dna 15.2.1997, resp. 17.2.1997 (pondelok) a lehota
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na podanie odvolania mu uplynula 3.3.1997. Zalovany podal odvolanie na poste dia
10.3.2008, teda oneskorene. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze v naslednom konani o vykon
rozhodnutia Zalovany nenamietal, Ze sa na oznacenej adrese v Case doruovania rozsudku
nezdrziaval ana tejto adrese prevzal aj uznesenie o zaati vykonu rozhodnutia, preto aj
napriek tomu, ze mal trvaly pobyt na inom mieste, bolo treba jeho odvolanie odmietnut’ ako

oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podal dovolanie
7alovany. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sidu irozsudok siudu prvého
stupnia zrus$il a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie. Namietal, ze odmietnutim
odvolania mu bola odfatd moznost’ konat’ pred suidom. Poukazoval na to, Ze neboli splnené
zakonné podmienky umoziiujice pouzitie pravnej fikcie dorucenia rozsudku sudu prvého
stupnia, pretoze sa v mieste, kde mu bol dorucovany rozsudok nezdrziaval, jeho trvalym
bydliskom bola v ¢ase doruCovania adresa T., na adrese T. byvala jeho matka A. S.,
anavstevy umatky nemoZzno zamienat so zdrziavanim sa na oznadenom mieste.

Na preukézanie svojich tvrdeni predlozil potvrdenie o trvalom pobyte.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — zGiradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odnatiu moznosti
konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mo6ze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sidu o otazke vcasnosti podaného odvolania je

nespravny, pretoze nezodpoveda zistenym skutocnostiam.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. v zneni do 14.10.2008 ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa
ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho
vhodnym sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deii tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. fikciu nahradného dorucenia,
t.j. Zze u€inky doru€enia pisomnosti nastanti po uplynuti stanovenej doby ex lege aj voci tomu,
kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia ako ndstroj odmietnutia reality pravom je
nastrojom vynimo¢nym. Aby mohla splnit’ svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty), musi
reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spéja. Ak nie su vSetky nalezitosti splnené,
nie je sud opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V pripade existencie skutocnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, ktoré spochybiiuji splnenie tychto ndlezitosti (podmienok)
ateda aj uplatnenie U¢inkov ndhradného dorucenia, je povinnostou sudu vykonat Setrenie
na odstranenie zistenych pochybnosti. Zakonna konstrukcia umoziiujica nahradné dorucenie
v zmysle uvedeného ustanovenia vyzaduje aj splnenie podmienky, Ze adresat sa v dobe
dorucenia (t.j. v konkrétny deil) skutone zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked tento pojem nie

je vyslovne definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
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dorucovatelom zastihnuty, ato bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom upovedomenia
o ulozeni zasielky, ak bolo urobené¢ vhodnym sposobom. Za zistenie, ¢i sa adresat v mieste
dorucenia zdrzuje zodpoveda posta, no pokial’ sid prevezme nespravny zaver posty o tejto

skuto€nosti a adresat dodatocne preukaze opak, ide o dorucenie neti¢inné.

V preskimavanej veci je z obsahu doruCenky na obalke zésielky zaloZenej v spise
na ¢.l. 22 (ktorou bol zalovanému dorucovany rozsudok na adresu T.) zrejmé, ze prvy
neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dna 11.2.1997,
opakované dorucenie bolo vykonané 12.2.1997, zésielka ulozena na poste 12.2.1997, a ze
adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje. Zaroven vsak je zo spisu zrejmé, Ze adresa zalovaného
oznacena zalobkytiou v Zalobe (T.) nezodpovedala adrese uvedenej v listindch pripojenych
k zalobe, a to v ¢estnom prehlaseni z 13.4.1995 a z 25.8.1995, v ktorych bolo uvedené, ze
zalovany byva v T., pricom obsahom tychto listin je aj notarske osvedCenie pravosti podpisu
7alovaného po overeni jeho totoznosti. Dalej zo spisu vyplyva, Ze na doru¢enke preukazujuce;j
dorucenie zaloby (¢.1. 13), ktora bola dorucovana zalovanému ako prva zasielka, je sice
podpis J. S., no tento je zjavne iny ako podpis Zalovaného na inych pisomnostiach vratane
tych, na ktorych bola pravost’ jeho podpisu notarsky osvedcend. Zo Setrenia vykonaného
odvolacim sudom vyziadanim si spravy o trvalom pobyte zalované¢ho bolo zistené, ze vo
februari 1997 mal Zalovany trvaly pobyt v T.. Zalovany pripojil k dovolaniu potvrdenie
Mestského tradu v T. z 28.11.2008 o tom, Ze od 31.5.1989 bol prihlaseny k trvalému pobytu
v T.aod28.2.1996 na adrese T..

Vzhladom na zistené skutoCnosti treba povazovat’ pravny zaver odvolacieho sudu
o splneni podmienok pre uplatnenie fikcie ndhradného dorucenia za nespravny. Len z toho, ze
zalovany niektoré zasielky (dorucované v tejto veci a nasledne v inej veci tykajucej sa vykonu
rozhodnutia) na adrese T. prevzal, nemozno usudzovat’ na to, Ze sa na tomto mieste zdrzoval
aj v Case prvého pokusu o dorucenie rozsudku, tj. 11.2.1997 aze zaver poSty v tomto
smere bol sprdvny. Vzhladom na to, Ze zdrZovanie sa Zalovaného na uvedenej adrese
bolo spochybnené¢ vysSie uvedenymi skuto¢nostami vyplyvajlicimi z obsahu spisu,
neprichadzal do uvahy bez d’alSieho Setrenia zaver o uplatneni u¢inkov nahradného dorucenia.
Aj s prihliadnutim na tcel ob¢ianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva ochrana prav
ucastnikov (§ 1 O.s.p.), bolo za danej situacie povinnostou uz prvostupniového sudu
neuspokojit’ sa s vratenim celej zasielky ako nedorucenej, ale vykonat’ Setrenie na zistenie

zdrzovania sa zalovaného v mieste dorucenia. Pokial' s odstupom casu, je uz vykonanie
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takého Setrenia prakticky znemoznené, nemoze byt tento nespravny postup sidu na ujmu
ucastnika obcianskeho stidneho konania. Odvolanie zalovaného preto nemozno povazovat za

oneskorené.

Ak teda odvolaci sid odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal mu tymto rozhodnutim moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212
anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie odvolacieho
sidu zruSil ako celok, tj. vratane vyroku o zruSeni uznesenia sudu prvého stupia
o poplatkovej povinnosti zalovaného, ktory bol priamo zavisly od rozhodnutia o odmietnuti
odvolania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



