Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 11/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcu: K., a.s., S.X., B., ICO: X., proti zalovanému: R., M., ICO: X, zast. JUDr. R.B.,
advokatkou, S.X., B., o zaplatenie 182.160,- Sk s prisl., o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 11. maja 2006 ¢.k. 1 Cob 297/05-162, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na Gcet pravneho zastupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 7557,- Sk.
Odoévodnenie:
Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 30. juna 2005 ¢.k. 25 Cb 71/04-127
zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 182.160,- Sk so 7,5% uUrokom z omeskania

ro¢ne od 1. aprila 2004 do zaplatenia a trovy konania 9105,- Sk. Vo zvySku Zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej sumy

s 13% urokom z omeskania ro¢ne, titulom nezaplatenia dodaného tovaru (chemické pripravky
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na ochranu rastlin), ktory bol fakturovany faktarou ¢. 223000164 na sumu 334.216,80 Sk.

Zalovany zaplatil dita 9. maja 2003 sumu 152.056,80 Sk a nezaplatena zostala Zalovana suma.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, Zalovaného, svedkyne a listinnymi
dokazmi a zistil, ze Zalovanému na zaklade jeho objednavky zo dna 7. aprila 2003 dodal
zalobca podla dodacieho listu ¢. 223000186 dia 11. aprila 2003 pripravok M., ktory
vyfakturoval faktirou €. 223000164 na sumu 152.052,80 Sk (na l.¢. 39), ktort zZalovany
zaplatil 9. maja 2003. Zalobca sa nasledne doméhal doplatenia sumy 182.160,- Sk s odkazom
na faktaru ¢. 223000164, ktora mala byt vystavend na sumu 334.216,80 Sk a bola opravena

a zaslana s dodacim listom Zalobcovi.

Zalobca trval na tom, Ze cena pripravku M. podla cennika na rok 2003 bola dana
vypo¢tom na 1 ha, pricom sa dodavalo jedno balenie o hmotnosti 133 g na 5 hektarov ploch,
teda jedno balenie pripravku M. stalo 1650,- Sk krat 5 ha t;j. 8250,- Sk, anie cena
1650,- Sk za jedno balenie o hmotnosti 133 g.

Svedkyna Ing. T.H., ktord v rozhodnom obdobi pracovala v spolo¢nosti zalobcu ako
obchodnd zastupkyna vypovedala, ze oslovila s ponukou produktov na predaj Zzalobcu
a predlozila zoznam s uvedenim ceny. Po predlozeni prislusného cennika sidom svedkyni,

tato urcila cenu jedného balenia pripravku M. sumou 1650,- Sk.

Sud pri posudzovani naroku vychadzal z ustanoveni Obchodného zédkonnika a zistil, ze
doslo k uzavretiu kupnej zmluvy konkludentnym spdsobom, pricom bol dohodnuty predmet
zmluvy i cena. Objedndvku zalovaného je mozné povazovat za navrh kupnej zmluvy, ktory

zalobca prijal tak, ze poskytol pozadovany tovar. Sporna zostala len otazka ceny dodavky.

Podla cennika zaloZzeného na 1.¢. 67-75 bola cena M. stanovena sumou
1650,- Sk/1 ha, priCom jedno balenie pripravku bolo na 5 ha, teda cena bola 8250,- Sk
za jedno balenie.

Sud dokazovanim zistil, ze Zzalovanému nebola obchodnou zastupkyiiou uvedena
nespravna cena vyrobku, k nespravnej cene dospel sdm zalobca na zéklade nespravneho

prepoctu ceny vyrobku.
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Vo vztahu medzi ucastnikmi konania je rozhodujuca vzajomna dohoda o cene a nie

cena, za ak sa pripravok predaval v ramci inych obchodno-zaviazkovych vzt'ahov.

Stad mal za preukazané, Ze dohoda ocene bola konkludentnd, ked Zzalovany
vychadzajuc z cennikov adresoval Zalobcovi objednavku, ktory tovar dodal a vyuctoval

a ktory v celom rozsahu Zalovany nezaplatil.

Na zéklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal iurok z omeskania

do vysky 7,5% ro¢ne (§ 369 ods.1, § 502 ods.1 Obch.Z.) a vo zvysku zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 143 ods. 3 O.s.p. Zalobcovi priznal trovy konania.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia
15. augusta 2005, v odovodneni ktorého uviedol, Ze zalovany neuznéava cenu vyrobku, ktora
si zalobca douctoval. Trva na tom, ze predmetny tovar si objedndval po tom, ¢o bol Zalobcom
informovany, Ze jeho cena je 1650,- Sk za jedno balenie (133 g). Dalej uvadza, ze Zalobca
nikdy nedorucil zalovanému ,,opraveni™ faktiru, bola mu dorucend faktira na sumu
152.056,80 Sk, ktoru iriadne zaplatil diia 7. maja 2003. Zalovanému boli doruéené len
upomienky s odvolanim sa na faktru ¢. 223000164 z 24. aprila 2003 na sumu 182.160,- Sk,
ktora Zalovanému nebola doru¢ena. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze dosSlo k dohode o cene
za jedno balenie pripravku o hmotnosti 133 g vo vyske 8250,- Sk, pretoze p. Ing. H. pontkala
jedno balenie za 1650,- Sk. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut’ resp.

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedouétoval fakturu, len ju
opravil, nakol’ko bola zle vystavend. Cena bola dohodnutd podl'a cennika, ktory bol
zalovanému predlozeny. Poukazal na to, Ze nebolo potvrdené, svedkyna Ing. H., pontkala
pripravok M. za 1650,- Sk, ako ina to, ze cennik Ing. H. nenechala zalovanému. Navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec a rozhodol tak, ze
prvostuptiovy rozsudok v napadnutej casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému

priznal ndhradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze svedkyna Ing. H., ktora u Zalobcu pracovala
ako obchodna zastupkyiia aponukala vyrobky distribuované zalobcom. V konani bolo
nesporne preukdzané, ze Zalovanému predlozila cennik pripravkov na rok 2003, kde bol
pripravok M. 75 WG popisany ako balenie 5 ha (133 g) v cene 1650,- Sk. V stipci cena bola
uvedena cena za liter, hektar alebo kilogram pripravku. Z vypovede svedkyne je zrejmé, ze
jednoznac¢ne uviedla, Ze v cenniku pre uvedeny pripravok je uvedend cena jedného balenia

a takto to oznamila i1 zalovanému.

Odvolaci sid po oboznameni sa s dokazovanim vykonanym pred sidom prvého
stupnia dospel k zaveru, ze vo veci bolo potrebné vypocut svedkynu Z.V., pracovnicku
zalovaného, ktord na pojednavani uviedla, ze bola pritomna pri jednani svedkyne Ing. H.
alng. A., ktori porovnavali cenniky réznych spolocnosti, a ktord ubezpecila Zalovaného

o cene jedného balenia vyrobku 1650,- Sk, v ktorej bola vystavena i prva faktara.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania vo veci dospel k zaveru, Ze Zalovany zaplatil
kipnu cenu tak, ako bolo v kupnej zmluve dohodnuté, preto rozsudok v napadnutej Casti

podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak,

ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku dovolanie podanim zo diia 14. septembra 2006.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze konanie na odvolacom sude pozostavalo
z vysluchu svedkyne Z.V., pracovni¢ky Zalovaného a na tomto pojednavani bol vyhlaseny

1 rozsudok. Odvolaci sud taktiez nepoucil tcastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny z dovodu, ze odvolaci stid nevychadzal zo zistené¢ho skutkového stavu pred satdom
prvého stupnia, Co malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol napadnuty

rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ucastnici boli podla § 120
ods. 4 O.s.p. riadne pouceni, taktiez sa Zalobca mohol vyjadrit' k vypovedi svedkyne V.
a k dévodom dovolania v merite veci z vyjadrenia vyplyva, Ze napadnuty rozsudok povazuje

za spravny.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1) preskumal
dovolanie Zalovaného a zistil, Ze je pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni (d’alej
len ,,0.5.p.), bolo podané v zakonnej lehote a spifia ostatné naleZitosti podl'a § 241 ods. 1
O.s.p. Dovolanie preskimal v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Z ust. § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podla obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza znespravneho skutkového zistenia a nasledne

nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Dovolaci dovod spocivajuci v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim sadom,
tak tymto dovodom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Na
rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov,
o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil po

stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zéveru, Ze posudenie naroku zalobcu po

pravnej stranke odvolacim sudom nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Zakladna otdzka, ktori dovolaci stid posudzoval, ¢i bolo dostatocne preukédzané, ze
zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 182.160,- Sk s prisluSenstvom a ¢i rozhodnutie

odvolacieho sudu je vecne spravne. Dovolaci sid vo veci prijal zaver, ze vykonanym
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dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav veci a z neho vyvodeny spravny pravny
zaver. Zalobca sudom zistené skutoCnosti vierohodne nevyvratil v prvostupiiovom, ani

v odvolacom konani.

Jedinou spornou otdzkou, ktoru riesili sudy nizSieho stupiia bolo, ¢i doslo k dohode
o cene pripravku M.. Nebolo spochybnené, ze Zalovany si u zalobcu objednal predmetny
pripravok (objednavka je bez udania ceny resp. odvolania na cennik), na zaklade ktorej
zalobca zalovanému podla dodacieho listu dodal pozadovany pripravok, pricom na dodacom
liste nie je ziadna zmienka o cene, ani ako sa pripadne ma tvorit a doruc¢ena faktira bola
vystavena na sumu 152.056,80 Sk, ktoru zalovany v lehote splatnosti zaplatil (Co zodpoveda
cene 1650,- Sk za 1 balenie). Z uvedeného treba vyvodit, Ze zmluva medzi ucastnikmi
vznikla konkludetne, pricom cena bola dohodnutd prostrednictvom obchodnej zastupkyne,
ktora pripravok ponukala na predaj. Nie je sporné, ani spochybnené, aka cena za jedno balenie
pripravku hmotnosti 133 g pouzitelné na rozlohu 5 ha bola urcena prislusSnym cennikom.
Nesporne v stipci ,,cena® je cena za jeden hektar, kilogram pripadne liter, teda ak balenie malo
hmotnost’ 133 g s pouzitim na pét hektarov a jednotkova cena bola 1650,- Sk, potom cena
jedného balenia zodpovedala sume 1650,- Sk krat 5. V tejto veci vSak doslo k plneniu na
zaklade objednavky, ktori Zalobca akceptoval a dodal pripravok, ktory ponukala jeho
obchodnd zastupkyna v cene 1650,- Sk za jedno balenie, o vyplynulo z vykonaného
dokazovania pred prvostupfiovym i odvolacim sidom. Zalobcovi sa nepodarilo vierohodne
preukazat’, ze medzi ucastnikmi konania doslo k dohode o cene pripravku vo vyske 8250,- Sk
za jedno 133g balenie (pouziteI'né na 5 ha), Comu nasvedcuje i fakt, ze po dodavke pripravku
zalobca vystavil faktiru na sumu 152.056,80 Sk, ktord zodpovedala cene 1650,- Sk za

balenie, ktort neskor (Co taktiez nie je sporné) opravil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden ukon

pravnej pomoci vratane DPH vo vySke 7557,- Sk (vyjadrenie k dovolaniu).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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V Bratislave dia 1. jila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



