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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R.H., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze so sidlom F.X., B., ICO: X., pravne
zastapeny advokatom JUDr. P.K., so sidlom V.X., B., proti zalovanej: R.H., narodend X.,
bytom C.X., C., pravne zastipend JUDr. J.P., advokdtom so sidlom S.X., C., v konani
o zaplatenie 19 125,46 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovanej proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline & k. 20 Cob 45/2006 zo diia 9. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmieta.

Ucastnikom konania trovy dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom ¢k. 6C 37/2004-124 zo diia 11.10.2005 rozhodol
tak, ze ndvrhu na zacatie konania vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
19 125,46 Sk so 17,6% trokom z omeskania od 7.12.2003 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Rozhodnutie vydal na zéklade vysloveného pravneho nazoru, ze zalobny navrh je

dévodny v celom rozsahu.

O odvolani zalovanej proti tomuto rozhodnutiu (list v spise 127) rozhodol Krajsky sud
v Ziline uznesenim &.k. 20 Cob 45/2006 zo diia 9.3.2006 tak, e odvolacie konanie zastavil
a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch uznesenia konstatoval,
ze podanim odvolacieho konania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’ podla § 5 ods. 5

ods. 1 pismeno a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb., ktorti povinnost’ si Zalovana podanim odvolania
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nesplnila. Uviedol, ze napriek vyzve, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatila sadny
poplatok za odvolanie vo vyske 1146 Sk (polozka 2 pismeno a/) prilohy zdkona C¢.
71/1992 Zb., spoucenim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, Zalovand sudny
poplatok za odvolanie v lehote uréenej sidom nezaplatila. Krajsky sud v Ziline s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. odvolacie konanie zastavil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2

veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznac¢enou pravoplatnostou 13.9.2006 v zakonnej lehote
podala dovolanie Zalovana, podanim doru¢enym Krajskému sudu v Ziline 28.9.2006
s odkazom na ustanovenie § 236 O.s.p., § 237 pismeno f/ O.s.p., nakol’ko jej nesprdvnym
postupom s poukazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pismeno f/ O.s.p, bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom. Uviedla, Ze poplatkové konanie je dvojinstanéné a predpokladd moznost’
zaplatenia sudneho poplatku do konca odvolacej lehoty, na ¢o mal Krajsky sud v Ziline
prihliadat’” a rozhodnutie o zastaveni konania zruSit. Citovala ustanovenie § 12 zikona
o sudnych poplatkoch, ktoré¢ ustanovuje, ze orgdnom opravnenym rozhodovat’ vo veciach
poplatkov, za ktory je opravneny poplatkovy tkon vykonat. Rozhodovanim o sudnych
poplatkoch v zmysle tohto ustanovenia, je rozhodovanie spojené s vymahanim sudneho
poplatku, s jeho vratenim, resp. vratenim preplatku a pod. a za takéto konanie nie je mozné
povazovat rozhodovanie aj o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ako nasledku nesplnenia si poplatkovej povinnosti. Citovala ustanovenie § 10 ods. 3
zdkona €. 71/1992 Zb., podla ktorého prislusny sud modze zruSit' uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak ho poplatnik zaplati do konca lehoty na
podanie odvolania. Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania
moéze ucastnik podat’ odvolanie, alebo zaplatit' sidny poplatok. Sidom prisluSnym na
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je teda podl'a Zalovanej prvostupiiovy
sud, z ¢oho vyplyva, ze uznesenie § 10 ods. 3, 2 zdkona o sudnych poplatkoch, vyslovne
pripiista odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
a ani ustanovenie § 202 ods. 23 O.s.p. pripustnost’ odvolania proti takémuto rozhodnutiu
nevylucuje. Nepripustenim odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, podla zalovanej by ucastnik konania bol zbaveny prava na podanie

opravného prostriedku, ¢o by bolo v rozpore so zasadou dvojinstancného konania pred sidom
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a tento postup by bol v konecnom dosledku taky, ktory odmietol spravodlivost’, lebo ucastnik

by sa nemohol branit’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon nevylucuje (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade Zalovana podala dovolanie v zakonnej lehote, proti pravoplatnému

rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

Z ustanovenia § 239 O.s.p. vyplyva, kedy je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia, potvrdené uznesenie
sidu prvého stupna. Z odseku 3 citovaného ustanovenia je vSak zrejmé, Ze ustanovenia
odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania. Z uvedeného vyplyva, Ze s odkazom na
citované ustanovenie, pripustnost’ dovolania dand nie je. V danom pripade Zalované dovolanie
podala s odkazom na ustanovenie § 237 ods. 1 pismeno f/ O.s.p. s tym, Ze odvolacie konanie
bolo zastavené, jej bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, v tom zmysle, ze

nemohla realizovat’ jej prava z dovodu nespravneho rozhodnutia.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovolania je teda, ¢i Krajsky sud v Ziline rozhodol
nespravne, ked’ z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku zalovanou v lehote nim uréenej vo
vyzve Krajského sudu v Ziline, odvolacie konanie zastavil. Z predloZenych dokazov nie je
sporné, ze Zalovana podanim odvolania jej poplatkovll povinnost’ nesplnila, a ani to, Ze jej
vyzva Krajského sidu v Ziline s pou¢enim o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku za
odvolanie dorucena bola, ktori vyzvu zalovana nesplnila a v lehote ur¢enej vo vyzve sudny
poplatok za odvolanie nezaplatila. Odvolaci sid postupoval v sulade toho Casu s platnym
znenim zdkona o sudnych poplatkoch, ked’ vyzval poplatnika na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie s poucenim o néasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku. Tvrdenie zalovanej, Ze
v danom pripade Zalovand mala moznost’ zaplatit' sidny poplatok v odvolacej lehote proti
uzneseniu o zastaveni odvolacieho konania nema pravnu oporu, kedZze v danom pripade
odvolanie voci uzneseniu odvolacieho stidu o zastaveni konania pripustné nebolo. Bolo vecou
zalovanej, aby pri plneni poplatkovej povinnosti postupovala v stlade s vyzvou odvolacieho

sudu, v ktorom pripade by nenastal dovod na zastavenie konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud rozhodol spravne,
ked” v danom pripade konanie zastavil, a teda Zalovanej nebola nesprdvnym postupom siudu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Z uvedeného vyplyva, ze dovod pripustnosti dovolania
s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ nevznikol, a teda neexistuje dovod pripustnosti

dovolania podl'a § 237 pismeno f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dévodov podla § 243c¢c O.s.p.

v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. dovolanie ako nepripustné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 17. juna 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



