Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/44/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: X., nar. X., vM,, t. & na dlhodobej priepustke na adrese: S., proti
odporcovi: Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & CAS: MU-74-
27P0-7/2009 zo dia 16. aprila 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 5Saz 31/2009-15 zo dna 22. jula 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 31/2009-15 zo dia 22. jula 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania mnepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
&. CAS: MU-74-27P0O-7Z/2009 zo diia 16. aprila 2009, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom v Case vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
ziadost navrhovatel’ky o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti. Ugastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’ky nie st
splnené podmienky pre udelenie azylu na uzemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne a v sulade so zdkonom. Skutocnosti
navrhovatel'’kou uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedcuju podl'a krajského
sudu ekonomickym pohnutkam navrhovatela a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie st

splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zdkona o azyle.

Krajsky sud pri hodnoteni vierohodnosti osoby navrhovatel’ky prihliadol ina d’alSie
skuto€nosti, ktoré navrhovatel’ka uvadzala v Dotazniku Ziadatel'a o udelenie azylu zo dna
18.2.2009 ako aj v Zapisnici z Ustneho pojednavania zo dia 2.3.2009. V dotazniku uviedla,
ze neovlada slovensky jazyk, zatial’ co na istnom pojednévani prehlasila, Ze slovensky jazyk
ovlada a v tomto jazyku bol vedeny aj pohovor. V Dotazniku tvrdila, Ze s priatelom X., nar.
X., s bydliskom v B. ma dcéru X., nar. X., ktora byva s otcom v B.. Tvrdila, Ze otec dietat’a
robi kuchéara vo Zvolene a ma trvaly pobyt na uzemi SR. Vzapiti uviedla. Ze o dcéru sa jej
staraju nezndmi Slovaci a za opateru im plati, no nevedela uviest’ sumu, neskor uviedla, Ze za

starostlivost’ o diet’a plati otec diet’at’a.

Pri ustnom pojednavani uviedla, Ze dcéra sa narodila v M. Tvrdila, ze s dcérou je
skoro kazdy den v telefonickom kontakte a momentalne sa o fiu stard kamaratka, ktora Zije
v obci nedaleko N., je to Slovenka, ale jej meno nevedela uviest. Zaroven tvrdila,
ze jej dcéra ma desat’ rokov a trvaly pobyt ma v B. na V.. Tvrdila, ze dcérka ma zdravotné
problémy a ma ist’ na operaciu, preto by chcela byt ¢o najskor s fiou. Krajsky sud uviedol, ze
v spise sa nachddza rodny list dietata menom X., v ktorom ako otec je uvedeny X., nar. X.,
meno matky je celé necitateI'né, az na L., ktord sa narodila X.. V predchadzajucom konani
navrhovatel’ka uvadzala iné meno a ddtum narodenia a preukazovala sa faloSnym osobnym

dokladom.

Z uvedenych skutoCnosti podl'a krajského sudu bolo mozné vyvodit' jednoznacny
zaver o nedoveryhodnosti tvrdeni navrhovatel’ky o existencii jej dcéry a evidentne nemala
ani zdujem na tom, aby mal odporca moznost’ blizSie overit skutocnosti, tykajuce
sa maloletého dietat’a. Z rodného listu je evidentné, Ze ako matka je zapisana osoba narodena

v roku 1978, rovnako aj otec dietata. Tieto skutocnosti navrhovatel’kou uvadzané, preto
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nemdézu mat ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia odporcu o zamietnuti ziadosti

navrhovatel’ky ako zjavne neopodstatnene;.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala,
7e krajsky sud neprihliadol na vaznost’ politickej situacie v Cine. Z dovodu, Ze poziadala
v cudzej krajine o politicky azyl atym nepriamo nesuhlasila s politikou rezimu, stala
sa nepohodlnou osobou. Taktiez vyc¢itala krajskému sidu, Ze nevenoval ndleziti pozornost’
vyroku administrativneho vyhostenia cudzinca do Stitu, kde by bola ohrozend jeho

bezpecnost, ¢o nepochybne v Cine doposial’ trva.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol Ziadost’ navrhovatel’ky
ako zjavne neopodstatnent. Poukdzal na to, Ze v odvolani neuviedla ziadne konkrétne
skuto¢nosti a nepredlozila ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie uvedeného

rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prvé veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (uc¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu, ak Zziadatel

odovodiiuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost'ami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti

tejto lehoty zZiadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skutoCnostou, ze navrhovatel’ka svoju ziadost’ o udelenie azylu z dovodov ekonomickych,
teda inymi dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zdkona o azyle,

preto jeho Ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnenu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (odporca vychadzal z informéacii o krajine pdvodu, ktoré ziskal z informacii
— Sprava Velkej Britanie, informéacia o krajine povodu Cina z 18.12.2008, sprava Human
Rigts Watch, sprava za rok 2008, publikovana v januari 2009, sprava MZV SR - Cina,
9.1.2009, Svetové kniha faktov CIA, Cina 22.1.2009 ako aj z &lankov slovenskych dennikov
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zroku 2009)), zktorych struéne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ka Ziadala o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka nielen
ze nepredlozila ziaden dokaz preukazujuci jej prenasledovanie v krajine pdvodu, ale takéto

okolnosti poc¢as vysluchu ani netvrdila.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dia 18.2.2009 navrhovatelka uviedla,
7e dovodom jej odchodu z krajiny povodu bol problematicky a tazky Zivot v Cine. Rodi¢ia
ju opustili v roku 2004, Zila sama, musela sa o seba postarat’. Dévodom odchodu z Ciny bola
zla ekonomické situacia v Cine. Prijem z prace jej nepostadoval na Zivobytie. Na otazku
kde a ako zila potom ako opustila pobytovy tabor potom, ked’ poziadala o azyl v roku 2004,
odpovedala, Ze zila ako bezdomovec na celom tzemi SR, snaZila sa zozndmit' s krajanmi.
V roku 2005 sa zoznamila na stanici s otcom jej dietat’a a od toho ¢asu zije v B.. Otec dietat’a
robi kuchara vo Zvolene a ma trvaly pobyt na tizemi SR. O dieta sa jej staraji nezndmi
Slovaci, plati za opateru, nevedela uviest’ aki sumu. Vzapiti uviedla, Ze peniaze plati otec

diet’at’a.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedala,

7e sa obava problémov s prezitim.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania zo dna 2.3.2009 vyplynulo, ze navrhovatel'ka
na otdzku v ktorom meste sa narodila jej dcéra, odpovedala, ze sa narodila v M., nevie uviest’
presny datum ani ndzov nemocnice. Dcérka je Cinskej Statnej prisluSnosti a stard sa o fu
kamaratka, ktora Zije v obci ned’aleko N. Uviedla, ze krajinu pdvodu opustila z ekonomickych
dovodov, na Slovensko prisla za pracou a zlepSenim svojej financnej situacie. Jej dcéra ma 10

rokov a trvaly pobyt ma v B.na V.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupnia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
7e navrhovatel’ka zaklad4 svoju Ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmd na ekonomickych dévodoch.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemoZzno
vyvodit, Zze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial' teda odporca dospel k zaveru, ze doévody navrhovatelky, pre ktoré ziadala
udelit azyl na tzemi Slovenskej republiky, nemozno povazovat za relevantny ddévod
pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a jej Ziadost je zaloZena na inych dovodoch
ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, najmi na ekonomickych dovodoch, takyto zdver nachadza
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval

rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi ndmietkami navrhovatel’ky uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemé4 odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie nadmietky navrhovatel’ky, neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatelky, ktoré
prezentovala v administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky dovod
jej ziadosti a s poukazom na skutocnost’, ze tieto namietky navrhovatel'’ky vyhodnotil odvolaci

sud za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked’ navrhovatel’ke, ktord nemala uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. novembra 2009
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



