Najvyssi sid 10S0/11/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: D. C., nar. X., bytom
M., proti odporkyni: Socialna poist'oviia tstredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti postupu arozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 6. aprila 2011,

konajuc o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢&. k.

44Sd/38/2011-21 zo dna 25. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvys§i suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave

C. k. 445d/38/2011-21 zo dna 25. oktobra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim ¢. K. 44Sd/38/2011-21 zo dna
25. oktobra 2011 zastavil konanie a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dovodom zastavenia konania podl'a ustanovenia § 250p Ob¢ianskeho sidneho

poriadku bola absencia plnomocenstva pre V. C. na zastupovanie Vv konani a na podanie

opravného prostriedku.

Krajsky sud uviedol, Ze V. nie je opravnena na podanie opravného prostriedku a
Vv stanovenej lehote sudu nepredlozila riadnu plnt moc na podanie odvolania (opravného

prostriedku) a na zastupovanie v tomto konani.
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Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze jeho matka V. C. nevedela po slovensky a nerozumela tomu k ¢omu ju sud vyzval.
Jednou z priloh odvolania bolo plnomocenstvo navrhovatel'a zo dna 26. januara 2012, ktory
splnomocnil V. C., nar. X., trvale bytom M. na zastupovanie na Krajskom sudu v Trnave
Vv konani ¢&. k. 44Sd/38/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
dospel jednomyselne Kk zaveru, Ze odvolaniu je potrebné priznat® uspech. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 V spojeni

s § 2501 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa podanym opravnym prostriedkom
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 6. aprila
2011, ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel'a D. C. 0 invalidny déchodok zo dna

18. marca 2011. Opravny prostriedok bol podpisany V. C.

Krajsky std uznesenim ¢.k. 44Sd/38/2011-14 zo dna 14. septembra 2011 vyzval V. C.,
aby v lehote 10 dni doplnila podanie zo dna 20. aprila 2011 tak, ze predlozi sudu plni moc,
ktora jej udelil D. C. na zastupovanie v konani pred sidom. Zaroven ju poucil o nasledkoch
neodstranenia vad, ktoré sud nariadil. V. C. inapriek vyzve sudu v stanovenej lehote

nedoplnila plnomocenstvo, ktoré jej udelil D. C. na zastupovanie pred sudom.

Krajsky sud v Trnave spravne dospel k zaveru, ze konanie zastavil, pretoze
navrhovatel’ napriek vyzve stdu nedoplnil plnomocenstvo udelené V. C. na zastupovanie

Vv konani pred sidom a na podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

Navrhovatel' vSak v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym,
ze predlozil plni moc na zastupovanie udelenu jeho matke V. C. Preto Krajskému sudu

v Trnave ni¢ nebrani v konani, ked’Ze vada konania bola odstranena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti zrusil

rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44S5d/38/2011-21 zo dina 25. oktobra 2011 a vec
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mu vratil na d’al§ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



