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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Spoje, s. r. 0., so sidlom Horna Strieborna
288/8, 974 01 Banska Bystrica, zast. JUDr. Juraj Taka¢, advokat so sidlom Horna 51, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: PROGRES-HL, s. r. 0. so sidlom MiCinskd cesta 45, 974 01 Banské
Bystrica, ICO: 31 632 718, zast. Advokatska kancelaria La$§ak, s. r. 0., so sidlom Rudlovska cesta 33,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 771 651, v mene ktorej koné konatel’ - advokat JUDr. Martin La33ak,
o zaplatenic sumy 2.950,95.-eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.:
64Cb/481/2015-61, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 8. jina
2017, ¢. k.: 43Cob/79/2017-97, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie rozhodnutim zo 6. septembra 2016, ¢. k.: 64Cb/481/2015-61 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.950,95.-eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy
3.570,40.-eur od 23. septembra 2014 do 22. oktobra 2015 a zo sumy 2.950,95.-eur od 23. oktobra
2015 do zaplatenia. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo na zéklade
pisomnej objednavky zalovaného ¢. OBJ 20140251 z 28. marca 2014, ktorou si u zalobcu objednal
dodavku a inStalaciu Specifikovaného kamerového systému oznaceného jednotlivymi polozkami vratane
ceny bez DPH k uzatvoreniu tstnej zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, za
zhotovenie ktorého bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi nim vyfaktirovani sumu 3.570,40.-eur.
Zalovany rozsah prac a ich cenu vykonanych Zalobcom pre neho zohladnil vo forme jednostranného
zapoctu vykonaného dia 22. oktobra 2015, ked” z fakturovanej sumy 3.570,40.-eur na zaklade faktary
¢. 20004/003122 z 8. septembra 2014 odpocital sumu 619,45.-eur, v désledku ¢oho predmetom sporu
zostala len suma 2.950,95.- eur.

2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie na zaklade ktorého povazoval za preukdzané, Zze zalobcom
uplatneny narok je vratane uroku z ome$kania dévodny.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze konanie sudu bolo zatazené vadami
/§ 365 pism. a/ a b/ C.s.p. a to, Ze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a znemoznil strane, aby jej patriace procesné prava mohla uplatnit’ v takej miere, aby
nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci rozsudkom z 8. jina 2017, ¢. k. 43Cob/79/2017-97
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacie
konania vo¢i Zalovanému.

5. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze tento sa dokladne zaoberal vSetkymi
namietkami uvedenymi odvolani zalovaného pricom dospel nésledne k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal zalovany dovolanie, priCom pripustnost’ dovolania
odvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel ma zato, ze napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu doslo k zasahu clo prav dovolatel'a na spravodlivy proces.

7. Za porusenie prav dovolatela na spravodlivy proces dovolatel’ uviedol:

a/ dohodu uzatvoren medzi Statutdrnymi zastupcami dovolatela a Zalobcu z roku 2013 o poskytnuti
zalovanym pre zalobcu vykopové prace na zaklade objednavok zalobcu do vySky hodnoty plnenia
poskytnutého Zalobcom, pricom hodnota takto vzajomnych poskytnutych plneni bude fakturovana s
naslednym zapocitanim pohladédvok vzniknutych v tejto suvislosti. ISlo o Gstnu dohodu a v suvislosti s
touto dohodou bola navrhnuta vypoved svedka p. P. B. a Statutarneho zastupcu zalovaného p. P. O.,

b/ Zalovany uz v odpore proti platobnému rozkazu namietal, ze zalobcom nainsStalovany kamerovy
systém nebol dokonceny a teda zalobcom poskytnuté plnenie nemozno povazovat’ za riadne vykonané
dielo. Kamerovy systém nebol nikdy protokolarne a ani inak dovolatelom prevzaty a uzivany. Kopia
preberacieho protokolu je fabrikovanym dokazom, ktory vznikol neopravnenou manipulaciou s inou
listinou-podpis supisu potrebnych komponentov kamerového systému za ucelom ich vyskladnenia zo
skladovych zasob zalobcu. Pokial listina oznaena ako ,,preberaci protokol“ je datovana 10. jina 2014
/podpisana vSak neskodr/, Zalobca pévodne fakturoval dovolatelovi kamerovy systém f. ¢. G. z 3. marca
2013, ktoru ako neopravnenu dovolatel’ zalobcovi vratil,

¢/ dovolatel’ uviedol, Ze ani spornost’ skuto¢nosti, ohl'adom ktorej ma byt svedok vypocuty, nemoze byt
dévodom nepripustenia takéhoto dokazného prostriedku to ani v pripade, ak sa jedna o zamestnanca
dovolatela /p. J. B./.

d/ dovolatel’ namietol, Ze $tatutarny zastupca dovolatela nebol na pojednavani pred sidom prvej inStancie
6. septembra 2016 vypocuty. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu
ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Taktiez navrhol, aby
dovolaci sud povolil odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

8. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Zze ho povazuje za neddvodné.
Rozhodnutia stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu povazuje v celom rozsahu za zdkonné, vecne
a pravne skutkovo preukdzané a nalezité oddvodnené. Dovolanie zalovaného sa opiera o totoznu
argumentaciu ako v jeho odvolani voci rozsudku sudu prvej inStancie. Z realneho stavu ako aj zo
skutkovych zisteni je nepopieratelné, Zze mu bol nainstalovany kamerovy systém. Tento fakt konStatuje
aj zalovany vo svojom dovolani. Ziadnym z predlozenych dokazov nebolo preukazané, Ze diclo by malo
vady o aké udajné vady by sa malo jednat a ani to, Ze by si Zalovany relevantne uplatnil pravo zo
zodpovednosti za tdajné vady. Tvrdenia o vyfabrikovanom preberacom protokole a udajnom neprebrati
diela st nepravdivé, ucelové. Je zrejmé, Ze jeho cielom je vyhnut sa riadnemu plneniu povinnosti, ktora
mu objektivne vznikla a robit prietahy v konani. Zalobca preukazal prevzatie diela na zéklade
podpisaného a opeciatkovaného preberacicho protokolu, ze ho zalovany prevzal. Kamerovy systém sa
montoval v aredly zalovaného, tento mal moznost’ s dielom nakladat’ a uZzivat’ ho, bol zhotoveny riadne
opak coho zalovany nepreukdzal. K nevypocutiu navrhovanych svedkov p. J. B. a p. J. O. k
skuto¢nosti, ze malo dojst’ k dohode o nepetiaznom protiplneni, zo Ziadneho z predloZzenych dokazov



nevyplynulo, Ze by j takejto dohode medzi stranami sporu do§lo. Wyjadrenie navrhovanych svedkov
/zamestnanec Zalovaného a konatel’ Zalovaného/ by bolo iba tvrdenim proti tvrdeniu Zalobcu a teda iSlo
by len o zbyto¢ny ukon ni¢ nerieSiaci. V pravnej praxi je velmi rozSirenym javom také uplatiiovanie
zakladného prava na sudnu ochranu, kde ucastnik konania bez hmotného prava sa domaha procesného
prava, aby mohol dalej svojvol'ne porusovat hmotné prava ucastnika konania, s ktorym je v spore.
Rozli§enim medzi uplatnenim zakladného prava tucastnika na stdnu ochranu a medzi zneuZitim
zakladného prava na sudnu ochraniuje hodnotiacim kritériom, ktoré treba podriadit’ vSetkym ostatnym
hodnotiacim kritériam. Zalobca navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol a zaviazal ho na
nahradu trov konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/§ 35 C.s.p./ po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote /§ 427 ods. 1 C.s.p./ stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté /§ 424
C.s.p/, pricom dovolatel’ je zastipeny advokatom v sulade s ust.§ 429 ods. 1 C.s.p. a dovolanie ma
nalezitosti vyzadované podla ust. §428 C.s.p, skumal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

10. Podla ust. § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

11. Podla ust. § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodzuje podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze sudy
neakceptovali jeho navrhy na dokazovanie vysluchmi nim navrhovanymi svedkami.

13. Nasledkom nespravneho procesnému postupu sudu je znemoznenie strane, aby uskutoc¢iiovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. O poruSenie prava na
spravodlivy proces vSak nejde, ak sud nevyhovie navrhu ucastnika, ale postupuje v stlade s procesnym
pravom, pretoze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj u€astnika konania zdsadne nemozno bez d’alSicho
dokazovania implikovat’ povinnost’ sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania
uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civiného procesu/ IV.US
329/04/. Ak teda sud v priebehu konania nevykonal vSetky ddkazy navrhované ucastnikom konania,
tento postup sudu nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/
C.s.p. Podl'a ust. § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré
nevykona. Oba sudy nizSich stupniov sa naleZité vysporiadali preCo sa navrhované dokazy zo strany
zalovaného - vysluchy svedkov nevykonali.

14. Dovolaci sud preto konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania nie je dana podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
a tato nie je dana ani podla ust. § 421 C.s.p. s poukazom na ust. § 421 ods. 2 C.s.p. a preto dovolanie
zalovaného ako nepripustné podl’a ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

15. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust.§451 ods. 3 druhé veta C.s.p. O
vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie /§ 262 ods. 2 C.s.p./.



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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