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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: J. W., bytom W. A., D. XXXX/XX,
proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8-10, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 125d/233/2014-
42 zo diia 28. maja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine rozsudkom ¢. k. 12Sd/233/2014-42 zo dna 28. maja 2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 23. jina 2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie
invalidného déchodku podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov. Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne povazoval za vecne
spravne a zakonné. Mal za to, ze posudkovi lekari dostatocne a presvedcivo oddvodnili preco je
navrhovatelka nad’alej invalidnd s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
(55%) v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine, ¢. k. 12Sd/233/2014-42 zo dna 28. méaja 2015
navrhovatelka prevzala diia 02. jula 2015. Navrhovatelka sa proti uvedenému rozsudku krajského stidu
podanim zo diia 07. jula 2015 odvolala. Namietala, Ze jej zdravotny stav sa po operacii a reoperacii
chrbtice zhorsil a trpi bolest’ami.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.). V zmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 204 O. s. p. sa odvolanie podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok navrhovatelka prevzala 02. jula 2015. Pétnastdiova
lehota na podanie odvolania proti rozsudku uplynula diia 17. jala 2015. Tento deii pripadol na piatok,
ktory bol riadnym pracovnym ditom.

Z obsahu sudneho i administrativneho spisu vyplyva, Ze napriek tomu, Ze rozsudok krajského sudu
obsahoval spravne poucenie jednak o lehote na podanie odvolania, potrebnom po¢te rovnopisov a jednak
o tom, Ze je potrebné ho podat’ prostrednictvom Krajského sudu v Trenc¢ine na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, navrhovatelka svoje odvolanie zo 07. jula 2015 adresovala a aj poslala odporkyni, ktorej bolo
dorucené dita 09. jula 2015.

Odvolanie navrhovatelky odporkyina krajskému stdu predlozila az dha 20. augusta 2015, teda po
uplynuti zékonnej lehoty na podanie odvolania. To znamend, ze odvolanie bolo na sud podané
oneskorene.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky ako oneskorene
podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p., pri¢om uZ nebol
opravneny zaoberat’ sa d6vodmi odvolania ani vecnou spravnost'ou rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelke
pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani ispesna nebola a
odporkyni v zmysle § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. nadhradu trov

konania nemozno priznat’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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