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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci navrhovatel'a: U.
R., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prisluSnost’: Afganska islamska republika, a zucastneného maloletého
cudzinca, ktorého je navrhovatel zdkonnym zastupcom: I. R., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost’:
Afganska islamska republika, zastipeného Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava,
proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Zilina,
Kuzmanyho 26, Zilina, o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢&.: PPZ-HCP-BB7-72-
019/2015-AV zo dia 28.07.2015, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Sp/79/2015-28 zo dna 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sp/79/2015-28 zo dia
27. augusta 2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. p.
PPZ-HCP-BB7-72-019/2015-AV zo dia 28.07.2015 ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d) zédkona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
pobyte cudzincov*) zaistil navrhovatela spolu s rodinnym prislusnikom diiom 28.07.2015 na ucel jeho
vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy. Podl'a § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov navrhovatel’a zaistil
na ¢as nevyhnutne potrebny a dobu zaistenia urcil odporca do ¢asu odovzdania navrhovatela v ramci
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky o readmisii osob na spolo¢nej hranici,
najdlhsie vsak do 28.08.2015. Navrhovatel’ bol v zmysle ustanovenia § 88 ods. 5 zdkona o pobyte
cudzincov umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.



Krajsky sud vychadzajuc z jednotlivych odvolacich namietok navrhovatela konStatoval, Zze
preskumavané rozhodnutie odporcu je vecne spravne a odvolacie namietky navrhovatela vo¢i nemu
neobstoja.

Wjadril nazor o nedévodnosti namietky navrhovatela o nespolahlivo zistenom stave veci, nakol’ko mal
za to, ze odporca zistil skutkovy stav riadne s tym, ze dovodom zaistenia bolo za¢até konanie vo veci
navratu navrhovatel'a na tizemie Madarskej republiky podl'a Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a vladou Mad’arska o readmisii 0s6b na spoloc¢nej hranici ¢. 30/2004 Z. z. (d’alej len ,,Dohoda®).

Krajsky sud mal zo Zapisnice o vyjadreni zo dna 28.07.2015, v ktorej navrhovatel’ na otazku ¢i poziadal
v niektorej krajine Eurdpskej tnie o azyl uviedol, Ze v Ziadnej krajine Europskej tnie nepoziadal o azyl, za
preukazané, Ze namietka navrhovatela o tom, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, ¢i odporca sktimal ¢i
navrhovatel' poziadal o medzindrodni ochranu v niektorej krajine Eurdpskej unie je neddévodna.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze na izemi Slovenskej republiky o azyl nepoziada, z ¢oho prvostupiiovy sud
nasledne vyvodil, ze navrhovatel' nepoziadal o azyl v Mad’arsku, a na tzemie Slovenskej republiky
vstapil neopravnene z izemia Mad’arska.

K namietke vztahujicej sa na dizku zaistenia krajsky sud uviedol, Ze v predmetnom pripade nejde o
konkrétny datum zaistenia, ale ide o hrani¢ny termin doby zaistenia. Dodal, Ze v zmysle ustanovenia §
90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je spravny organ povinny skiimat’ po cely ¢as zaistenia
§tatneho prislusnika tretej krajiny, &i trva Géel jeho zaistenia, pri¢om dizka zaistenia zavisi od viacerych
faktorov, medzi ktoré okrem iného patri komunikacia medzi Statnymi organmi Slovenskej republiky a
ostatnymi Statmi, ktorych sa niteny navrat navrhovatela tyka, ako aj vybavenie vSetkych potrebnych
nalezitosti potrebnych na riadne dodrzanie postupu, ktoré upravuji medzinarodné dohody, ktorymi su
dotknuté krajiny signatormi, ako aj zabezpecenie a vybavenie vSetkych naleZitosti potrebnych k redlnemu
fyzickému odovzdaniu navrhovatela na izemie Mad’arska.

Krajsky sud dovodil zabezpecenie realizacie readmisie navrhovatela na uzemie Mad’arska spdsobom
zaistenia tym, Ze cielovou krajinou navrhovatela je Nemecko, teda je dany predpoklad, Ze navrhovatel
po prepusteni zo zaistenia ujde na tizemie Nemecka.

Podl'a nazoru sudu odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informécii, ktoré nasledne objektivne
posudil, predovSetkym z hladiska déveryhodnosti osoby navrhovatela, pricom odporca posudil aj
relevantnost’ dovodov na strane navrhovatela v stvislosti s jeho zaistenim. Poukézal na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) ma odporca
povinnost’ zistit® skutkovy stav veci len v rozsahu dovodov, ktoré navrhovatel' v priebehu spravneho
konania uviedol.

Vzhl'adom na uvedené std prvého stupna skonStatoval, ze preskimavané rozhodnutie odporcu ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj spravnym
poriadkom. Dodal, ze odporca riadne zistil skutkovy stav, odoévodnenie rozhodnutia je dostatocné,
zrozumitelné a obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti ako aj skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnutia, je z neho zrejmé akymi tvahami bol vedeny odporca pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
taktieZ, ako sa vysporiadal s vyjadreniami navrhovatela. Krajsky sad preto preskimavané rozhodnutie
odporcu potvrdil a navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze s uvedenym
rozhodnutim v celom rozsahu nesthlasi z dovodov, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie méa int1 vadu, ktord mohla mat za nasledok nesprévne



rozhodnutie vo veci.

Trval na skuto¢nostiach uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu odporcu a namietal, Ze odporca
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, napadnuté rozhodnutiec odporcu vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a rozhodnutie je zméitoéné pre nezrozumitelnost. NavySe poukazal na
existenciu inej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu, ze
sud prvého stupia v celom rozsahu vyhovel vSetkym skuto¢nostiam odo6vodiujucich zaistenia
navrhovatel'a, nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom.

Navrhovatel' odvolajiic sa na konsStantnu judikatiru vSeobecnych sudov Slovenskej republiky ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazal na to, Ze podmienkou pre postidenie pozbavenia osobnej
slobody za zakonné je, ze dané pozbavenie musi byt sucasne efektivne a ucelné, s tym, Ze spravny
organ je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i je zaistenim osoby naplneny ucel, ktory
vyplyva z prislusnych zdkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému
zasahu do prav Ucastnika, ktoré su chranené aj inymi pravnymi predpismi.

Namietal, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by tento zistoval, ¢i navrhovatel poziadal o
medzinarodnu ochranu v niektorej krajine Eurdpskej tnie, iba sa obmedzil na konStatovanie a vyjadrenia
odporcu, pricom navrhovatel' vyjadril nazor, Ze odporca bol povinny overit’ vyjadrenia navrhovatel'a o
tom, Ze nepoziadal o medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku.

Taktiez namietal, e z napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva dizka doby zaistenia do 29.11.2015,
¢im bola predizena povodna lehota zaistenia o 3 mesiace s tym, Ze odporca v rozhodnuti o predizeni
lehoty zaistenia uviedol len, Ze neeviduje odpoved’ prislusnych policajnych organov Madarsku, na
zaklade ktorého by bolo mozné zrealizovat’ odovzdanie navrhovatela.

S odkazom na Dohodu vyjadril ndzor o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze nemoéze byt na
ujmu navrhovatela, ak poziadana zmluvna strana nereaguje na Ziadost’ Ziadajucej strany o readmisiu.

Stanovenu diZku zaistenia povazoval navrhovatel’ za dlhi s tym, Ze mala byt stanovena na krat$iu dobu.
Navyse je podla jeho nazoru stanovena dirka nedostatoéne oddvodnena existujicimi skutoénostami,
nakol’ko v zmysle judikatury vSeobecnych stidov Slovenskej republiky je spravny orgén povinny
zdovodnit’, preco je potrebna prave stanovena dizka zaistenia.

Namietal, e v napadnutom rozhodnuti nie je stanovena dirka doby zaistenia odporcom nijako
odovodnena. Takéto pochybenie odporcu je podla navrhovatela podstatnou vadou ovplyviujicou
zakonnost’ celého rozhodnutia, nakolko bazalnou zlozkou institatu zaistenia je prave doba zaistenia, a
teda s ohladom na stanovenu dizku doby zaistenia je napadnuté rozhodnutie odporcu nepreskumatelné.

Vo vztahu k alternativam zaistenia navrhovatel’ uviedol, Ze odporca tieto nedostato¢ne skimal, dokonca
ich nedostato¢ne oddvodnil iba strohym konStatovanim, Ze navrhovatel' nesplnil podmienku v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov. Wytykal odporcovi, Ze sa vobec nezaoberal tym, Ze
v predmetnom pripade ide o rodinu s maloletymi detmi, na ktoré méze pobyt v Utvare policajného
zaistenia Medved'ov pdsobit’ traumatizujico.

Poukazal na skuto¢nost, ze dna 03.09.2015 doslo v utvare policajného zaistenia Medved’'ov k vzbure
niekolko zaistenych o0s6b, ¢o ma len preukazovat’ nevhodnost prostredia Utvaru policajného zaistenia
Medved’ov, dokonca nebezpecenstvo nielen preitho, ale aj pre ostatnych clenov jeho rodiny,
predovsetkym pre maloleté deti.

Navrhovatel’ upriamil pozornost’ na nedostatoéné zvazenie jeho umiestnenia a umiestnenia jeho rodiny
odporcom vo vhodnej§om Utvare policajného zaistenia v Se¢ovciach, najmi vzhl’adom na maloleté deti,
ale aj z dévodu, ze pre ich rodinu, ktord sa hlasi k islamskému naboZenstvu je nesmierne dolezité, aby
ostali pohromade po cely ¢as pobytu na tizemi Slovenskej republiky, a aby sa bral zretel' na ich



pribuzenské vztahy aj po¢as sidneho konania. Namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti odporcu o zaisteni
nie je ziadna zmienka ani len o zvazovani uvedenej moznosti.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
sa zruSuje a vec sa vracia odporcovi na d’alSic konanie a nariaduje sa bezodkladné prepustenie
navrhovatel’a zo zaistenia.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze navrhovatel prevzal napadnuté rozhodnutie dia
28.07.2015, ¢o potvrdil svojim podpisom na vytlaCku predmetného rozhodnutia.

Dna 27.07.2015 v Case o 15:30 hod. bol navrhovatel’ odovzdany odporcovi. Odovzdanie navrhovatel'a
spat’ na Gizemie Slovenskej republiky bolo vykonan¢ z dévodu neopravnencho pobytu navrhovatela v
Ceskej republike.

Po prevzati navrhovatela vzniklo podozrenie, Ze navrhovate]l méa neoprdvneny pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky, pricom nelegalne vstupil z izemia Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky bez
cestovného dokladu, bez viza alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opraviovali na vstup a pobyt, a tym
sa mal dopustit’ priestupku v zmysle § 118 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov.

Na zéklade vyS$sie uvedeného podozrenia bol navrhovatel' eskortovany na vecne a miestne prislusny
spravny organ, ktorym je odporca. Totoznost navrhovatel’a, ako aj jeho §tatnu prislusnost’ odporca zistil
na zéklade podkladov, ktoré boli zaslané a odovzdané pri Ziadosti o prevzatie navrhovatel’a.

Odporca povazoval tvrdenia navrhovatela o tom, Ze spravny organ sa obmedzil iba na konStatovanie a
vyjadrenia odporcu za zavadzajice, nakol’ko lustraciou v informacnych systémoch Policajného zboru zo
dia 27.07.2015 bolo zistené, ze navrhovatel na tizemi Slovenskej republiky nemd udelené ziadne
povolenie na pobyt a tieZ nie je ziadatelom o azyl na tizemi Slovenskej republiky.

S tvrdenim navrhovatela o tom, ze sa odporca obmedzil iba na kon§tatovanie a vyjadrenie navrhovatela
a nezistoval ¢i navrhovatel’ poziadal o medzindrodnt ochranu v niektorej krajine Eurdpskej tinie odporca
tiez nesuhlasi, nakolko ako spravny organ overil vyjadrenie navrhovatela o tom, ze nepoziadal o
medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku. Bolo zistené, ze navrhovatel’ sa nenachadza v evidenciach
cudzineckej policie a Migra¢ného tiradu Mad’arska, teda nie je ziadatelom o azyl v Mad’arsku. Odporca
opitovnou lustraciou zo diia 20.09.2015 v informa¢nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (syst¢ém EURODAC) mal za preukdzané, ze navrhovatel nema zdznam o tom, ze ziadal o
medzinarodnopravnu ochranu v niektorom zo $tatov Eurdpskej Unie.

Na zaklade podkladov obsiahnutych v spise a vlastnym zistenim odporca konstatoval, ze navrhovatel’ ma
neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov, a tym boli splnené podmienky §
82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov. Na zdklade uvedené¢ho dna 28.07.2015 v zmysle § 82
ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov odporca vydal navrhovatelovi rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni s ur¢enim zakazu vstupu na dobu 2 roky.

Tym, ze navrhovatel' neopravnene vstlpil na uzemie Slovenskej republiky z izemia Mad’arska dila
25.07.2015, mal za preukazané, ze navrhovatel’ mal na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt,
pretoze sa na jej Uzemi zdrziaval v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou, a preto prislusny spravny organ Slovenskej republiky vo veciach readmisného
konania za¢al konanie o jeho vrateni na izemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy.

Voci navrhovatelovi tak bolo zacaté spravne konanie vo veci zaistenia. Podla § 88 ods. 1 pism. d)
zakona o pobyte cudzincov odporca dna 28.07.2015 vydal rozhodnutie o zaisteni navrhovatela ¢. p.



PPZ-HCP-BB7-72-019/2015-AV.

Diia 25.08.2015 bola odporcom predizena lehota zaistenia navrhovatela podla § 88 ods. 4 zikona o
pobyte cudzincov diiom 29.08.2015 z dévodu nemoznosti realizicie readmisie na uzemie Madarskej
republiky, nakolko Utvar policajného zaistenia cudzincov Medved'ov neeviduje odpoved prislusnych
policajnych organov Mad’arska, na zaklade ktorej by bolo mozné zrealizovat’ odovzdanie navrhovatela.

Lehota zaistenia sa stanovila podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov do 29.11.2015. Doba
prediZenia zaistenia za¢ala plyntt’ diiom nasledujucim po poslednom dni povodnej lehoty zaistenia a v
zmysle § 88 ods. 5 zikona o pobyte cudzincov navrhovatel' zostal umiestneny v Utvare policajného
zaistenia cudzincov Medvedov. Utvar policajného zaistenia cudzincov Medvedov diha 08.09.2015
eskortoval navrhovatel'a do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Seovciach.

S poukazom na § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov odporca uviedol, Ze v predmetnom
pripade je medzinarodnou zmluvou Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Madarske;j
republiky o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici a odporca mal za to, Ze zhromazdil dostatocné dokazy a
podklady, na zaklade ktorych bolo dokédzané, Ze navrhovatel méa na uzemi Slovenskej republiky a
¢lenskych Statov neopravneny pobyt, a preto je potrebné vykonat jeho vratenie do krajiny odkial
pricestoval nelegalne.

V stlade s § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov prediZil odporca dizku zaistenia do doby riadneho
odovzdania navrhovatela v ramci readmisie na tizemie Mad’arska, najdlh§ie v§ak do dia 29.11.2015.
Odporca povazuje uvedenu dobu zaistenia za nevyhnutni a povazuje sa za opravneného na vykonanie
ukonu, a to vratenia navrhovatela na izemie Mad’arska podla medzinarodnej zmluvy, i vzhladom na
nepriaznivl sucasnl situdciu v oblasti nelegalnej migracie na uzemi Mad’arska a v okolitych ¢lenskych
Statoch. Pocas uvedenej doby spravny organ v spolupraci s inymi Gtvarmi Policajného zboru vykona
vSetky dostupné tikony smerujiice k zabezpeceniu odovzdania i¢astnika konania na izemie Mad’arska.

Odporca poukazal na skuto¢nost’, ze doba zaistenia, ktora je esencialnou zlozkou institatu zaistenia sa
moze aj skratit’, pretoze presnd doba zaistenia sa neda konkrétne a taxativne uréit, pretoze zavisi od
viacerych faktorov, ako je aj zabezpeCenie a vybavenie vSetkych nalezitosti potrebnych k redlnemu
fyzickému odovzdaniu navrhovatela na tzemie Madarska, ktoré vykond iny ttvar Policajného zboru.
Dodal, Ze pocas celej doby zaistenia bude skumat’, ¢i trva ucel zaistenia.

Odporca sa v konani zaoberal aj podmienkou pre predizenie lehoty zaistenia uGastnika konania.
Navrhovatel' bol oboznameny so skuto¢nostou, ze bude odovzdany na Uzemie §tatu, z ktorého
pricestoval nelegalne do Mad’arska. Z dovodu, Ze je dokézané, Ze navrhovatel’ pricestoval z Mad’arska,
neexistuju dévody, pre ktoré by vykon odovzdania v ramci readmisie do Mad’arska nebol zrealizovany a
mozny. Spravny organ pri stanoveni dizky predizenia lehoty zaistenia ur&il konkrétnu dobu zaistenia,
najneskor do 29.11.2015. Odporca povazuje prediZenie lehoty zaistenia navrhovatela za udelné a
efektivne, a to z dovodu, Zze navrhovatel' je osobou, ktora nelegalne prekrocila §tatnu hranicu z
Madarska na tizemie Slovenskej republiky, pri€om pokracoval v ceste aj do iného $tatu Eurdpskej tinie.
Riadnym a fyzickym odovzdanim navrhovatela do Madarska sa zabezpe¢i jeho odchod z uzemia
Slovenskej republiky, kde sa nachadza nelegalne a ktoré by nepredlzenim lehoty zaistenia nebolo mozné.
Z konania navrhovatela je zrejmé, Ze sa nemienil dobrovolne vratit na uzemie Mad’arska, ale nad’alej
chcel pokradovat’ v nelegalnom cestovani. Efektivnostou a uéelnostou predizenia lehoty zaistenia je aj
ochrana zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k nelegdlnosti pobytu a povinnostou odovzdania
navrhovatela v rdmci readmisného konania na uzemie in¢ho §tatu za pritomnosti organu Policajného
zboru Slovenskej republiky. V pripade, e by nebol navrhovatel’ zaisteny a nasledne by nebola predizena
lehota zaistenia, navrhovatel’ by pokragoval do inych krajin Unie taktiez nelegalne, ako to mal v umysle a
nebolo by mozné jeho riadne odovzdanie do krajiny, z ktorej pricestoval nelegalne, ktorého ¢as zavisi od
vyjadrenia poziadanej strany. Do uvedenej doby bolo preto potrebné predizit' lehotu zaistenia, ktoré
spravnemu organu priamo vyplyva zo zdkona o pobyte cudzincov a je to potrebné aj z dovodu, Ze
odovzdanie prebicha prostrednictvom Policajného zboru. Odporca ma za to, ze na zaklade spravnej



uvahy sa dostatoéne zaoberal a vykonal vSetky ukony a opatrenia, aby bola splnena podmienky
efektivnosti a uc¢elnosti predlzenia lehoty zaistenia navrhovatela.

Odporca d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spravny organ moéze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
uloZit' namiesto zaistenia aj povinnost hlasenia pobytu podla § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov alebo povinnost’ zlozit' penaznti zaruku podla § 89 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov. Odporca uviedol, Ze sa zaoberal aj tymito alternativami, pri¢om podla jeho vyjadrenia
navrhovatel’ nesplnil podmienku podl'a § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, pretoze nepreukéazal
finan¢né zabezpeCenie pobytu vo vyske podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov. Taktiez mal odporca z
doterajSicho spdsobu zivota navrhovatel'a za to, ze navrhovatel’ nie je schopny si zabezpe¢it' primeranti
nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie po¢as pobytu na tzemi Slovenskej republiky a
finan¢né prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Predchadzajicim pobytom a Zivotom v inej krajine,
resp. v krajine povodu si nevytvoril dostatoéné financné prostriedky a pokrytie svojho d’alSicho pobytu
na uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z jeho sucasnej finan¢nej situacie a nelegalneho pobytu.
Uvedené uviedol aj navrhovatel’ v zapisnici o vyjadreni i¢astnika konania spisanej diia 28.07.2015, resp.
25.08.2015, Ze d’alsie finan¢né prostriedky si na izemi Slovenskej republiky nevie zabezpecit'.

Podl'a nazoru odporcu existuje redlne riziko, ze sa navrhovatel' bude nad’alej pohybovat’ v Clenskych
Statoch nelegalne a neopravnene, pretoze na uzemi Slovenskej republiky nie je drzitelom opravnenia na
pobyt, alebo sa bude skryvat v komunite svojich krajanov, pricom miesto jeho pobytu nebude
spravnemu organu zname (navrhovatel’ vycestoval na izemie iného ¢lenského $tatu a nemienil zotrvat’
na uzemi Slovenskej republiky, ktorou len tranzitoval), ked’ze nem4 na tzemi Slovenskej republiky
povoleny pobyt, udelenti medzinarodnu ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k financnym
prostriedkom.

Odporca sa pri zaoberani inymi normativnymi prostriedkami (povinnost’ hlasenia pobytu, povinnost’
zlozit’ petiaznti zaruku) na dosiahnutie u¢elu opieral o spravnu tivahu a o skutoCnost’, ze navrhovatel je
bez dostatocnych financnych prostriedkov, ktorymi by si zabezpecil vhodné ubytovanie pre seba, Co by
mohlo mat" za nasledok ujmu navrhovatela. Bez uvedenych zakladnych potrieb a finan¢nych
prostriedkov sa navrhovatel moze dostat’ do stavu ntdze, ¢i uz socialnej, hmotnej, finan¢nej alebo aj
protipravnej, ¢o nebude prospievat’ bytiu a Zivotu navrhovatel'a na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca po opidtovnom zhodnoteni vSetkych zistenych skutoc¢nosti, ktoré hodnotil jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze odvolanic navrhovatela nie je dovodné. Navrhovatel
nepredlozil Ziadne relevantné dokazy a odporca taktiez nezistil pri hodnoteni skutkového stavu
skuto&nosti, ktoré by boli dovodné na zrusenie predmetného rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia
navrhovatela.

IV.
Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-BB7-72-019/2015-AV zo dia 28.07.2015, rozhodol o zaisteni
navrhovatela ako aj zuCastnenej osoby maloletého cudzinca (I. R., nar. XX.XX.XXXX, Statny
prislusnik Afganistanu, bez cestovného dokladu, brat ucastnika konania), ktoré¢ho je ucastnik konania
zakonnym zastupcom, podla § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov diiom 28.07.2015 na ucel
jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy s tym, Ze sa zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny a stanovila sa
dizka doby zaistenia do ¢asu odovzdania v rimci Dohody, najdlhsie vsak do 28.08.2015 a v zmysle § 88
ods. 5 zikona o pobyte cudzincov sa umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze diia 27.07.2015 o 15:30 hod. bol navrhovatel' odovzdany spat’ na
uzemie Slovenskej republiky na zaklade Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Ceskej republiky o

odovzdéavani a prijimani os6b na spolo€nej $tatnej hranici z dovodu neopravneného pobytu navrhovatela.

Na zaklade podozrenia zo spachania priestupku podla § 118 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov,



ktorého sa mal dopustit’ tym, ze ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt, pretoze
nelegélne vstupil z tzemia Mad’arska na tzemie Slovenskej republiky bez cestovného dokladu, bez viza
alebo povolenia na pobyt, ktoré by ho opréaviiovali na vstup a pobyt, bol navrhovatel'’ eskortovany na
vecne a miestne prislusny spravny organ, ktorym bol odporca.

Na zaklade podkladov, ktoré boli zaslané a odovzdané pri Ziadosti o prevzatie navrhovatela bola zistena
tak totoznost’, ako aj Statna prisluSnost’ navrhovatela.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky udelené Ziadne povolenie na pobyt, ani
nie je ziadatelom o azyl na tzemi Slovenskej republiky, odporca zistil lustraciou v informaénych
systémoch Policajného zboru.

Dna 27.07.2015 bolo zistené, ze navrhovatel sa nenachiddza v evidenciach cudzineckej policie a
Migra¢ného uradu Mad’arska. V zmysle Dohody zacal odporca dia 27.07.2015 vykon readmisie, ktoré
bolo doru¢ené prislusnym organom Mad’arska.

Odporca mal za preukdzané, ze v pripade navrhovatela bola jeho vychodzou krajinou Mad’arsko a
cielovou Spolkova republika Nemecko, avSak navrhovatel bol z dovodu neopravneného pobytu na
uzemi Ceskej republiky odovzdany na izemie Slovenskej republiky v rdmci readmisného konania.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel ako §tatny prisluinik Afganistanu nie je oslobodeny od vizovej povinnosti v
zmysle zakona o pobyte cudzincov ako aj v zmysle Nariadenia Rady (ES) ¢islo 539/2001 uvadzajice
zoznam tretich krajin, ktorych S$tatni prislu$nici musia mat’ viza pri prekraCovani vonkajSich hranic
Clenskych §tatov a krajin, ktorych Statni prislusnici st oslobodeni od tejto povinnosti a Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) cislo 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex SpoloCenstva o
pravidlach upravujicich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic). Dodal, Zze na legalny
vstup a pobyt na tzemie Slovenskej republiky sa vyZzaduje splnenie spominanych podmienok, je
nevyhnutné mat’ platny cestovny doklad opatreny platnym vizom, alebo povolenim na pobyt v
jednotnom formate.

Dna 28.07.2015 bola s navrhovatelom spisana zapisnica o podani vyjadrenia, v ktorej opisal putovanie z
krajiny povodu, pri€om uviedol, ze z tejto odiSiel, lebo mu tam hrozi nebezpecenstvo a nechce sa tam
vratit. Poznamenal eSte, ze v ziadnej krajine vedome nepoziadal o udelenie azylu, na tizemi Slovenskej
republiky nechce o azyl poziadat, nechce poziadat o asistovany dobrovolny navrat do domovskej
krajiny a neziada ani o informovanie o svojej situdcii domovsky §tat, ani mimovladnu organizaciu.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti, zhromazdeni d’alSich ddkazov a preStudovani vSetkych podpornych a
ziskanych podkladov a dokumentov bola prisluSnym Statnym orgdnom Mad’arska zaslana Ziadostou o
prijatie navrhovatela v zmysle Dohody s tym, Ze odovzdanie navrhovatela bolo navrhnuté na deil
29.07.2015.

Odporca dospel dokazovanim a na zaklade ziskanych podkladov k zdveru, ze doSlo k splneniu
podmienok ustanovenych v § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, pretoze navrhovatel’ ma na
uzemi Slovenskej republiky a ¢lenskych §tatov neopravneny pobyt, preto bolo dia 28.07.2015 v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov vydané rozhodnutic o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a s ur¢enim zakazu vstupu na tizemie Slovenskej republiky na dobu 2 roky.

Mal za preukéazané, ze navrhovatel’ dia 25.07.2015 neopravnene vstipil na izemie Slovenskej republiky
z Uzemia Mad’arska, teda mal na izemi Slovenskej republiky neopradvneny pobyt, a preto sa vo¢i nemu
zaCalo konanie o jeho vrateni na izemie Mad’arska podl'a medzinarodnej zmluvy. Z daného dévodu bolo
vo¢i navrhovatel'ovi zacaté aj spravne konanie vo veci zaistenia.

Odporca v rozhodnuti poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 264/09 zo
dia 19.10.2010, z ktorého vyplyva, Ze konanie o zaisteni a konanie o administrativnom vyhosteni si sice



dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé, ¢i izolované.

Wchadzajuc z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov odporca skonstatoval, Ze
zhromazdil dostatocné dokazy a podklady preukazujuice neopravneny pobyt navrhovatela na tzemi
Slovenskej republiky a ¢lenskych §tatov, z ¢oho vyplyva potreba vykonat jeho vratenie do krajiny odkial
pricestoval nelegalne s tym, Ze podkladom pre takéto konanie je Dohoda medzi viadou Slovenskej
republiky a vlddou Mad’arskej republiky o readmisii 0s6b na spolo¢nej hranici ¢islo 30/2004 Z. z.

Opierajuc sa o ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca vyjadril nazor, Ze stanovena
doba zaistenia je vzhladom aj na nepriaznivi sucasnu situdciu v oblasti nelegalnej migracie na tizemi
Mad’arska a v okolitych ¢lenskych §tatoch nevyhnutna a opravnena na vykonanie ukonu vratenia podla
medzinarodnej zmluvy. V ramci stanovenej doby vykona spravny organ spolu s inymi utvarmi
Policajného zboru vSetky dostupné ukony, ktoré smeruji k zabezpeceniu odovzdania navrhovatel'a na
uzemie Mad’arska. Doba zaistenia sa v§ak moze skratit’, nakol’ko zavisi od viacerych faktorov, preto sa
v§ak neda konkrétne a taxativne urCit’ presna doba zaistenia. Spravny organ je vSak pocas celej doby
zaistenia povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov
skamat’, ¢itrva ucel zaistenia.

Odporca sa vyjadril k podmienke pre zaistenie navrhovatela a uviedol, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s
jeho odovzdanim na tzemie Statu (Mad’arska), z ktorého pricestoval na izemie Slovenskej republiky
nelegalne. Mal za preukazané, Ze ziadne zavazné dovody nebrania tomu, aby bol vykon odovzdania v
ramci readmisie do Mad'arska zrealizovany alebo mozny. Uviedol, Ze pri stanoveni dizky doby zaistenia
urcil konkrétnu dobu zaistenia.

Bol toho nazoru, Ze zaistenie navrhovatel'a mozno hodnotit’ ako u¢elné a efektivne, nakol’ko navrhovatel
nelegalne prekrocil Statnu hranicu z Mad’arska na uzemie Slovenskej republiky a nasledne pokracoval v
ceste do in¢ho Statu Eurdpskej tunie. Efektivnost odporca vidi predovSetkym v bezproblémovom
odovzdani navrhovatel'a v konkrétnom case za pritomnosti organu Policajného zboru, ¢im sa dosiahne
riadne a fyzické odovzdanie navrhovatela a zabezpeci sa jeho odchod z izemia Slovenskej republiky,
nakol’ko navrhovatel’ nema iimysel dobrovolne sa vratit’ na izemie Mad’arska, ale chcel d’alej cestovat’
nelegalne. Efektivnost’ a Gi¢elnost’ zaistenia vidi aj v ochrane zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k
nelegalnosti pobytu a povinnosti odovzdat’ ucastnika konania v rdmci readmisného konania na uzemie
in¢ho §tatu za pritomnosti organu Policajného zboru Slovenskej republiky. Odporca je presvedceny, ze
ak by navrhovatel' nebol zaisteny, pokracoval by nelegalne do inych krajin Eurdpskej tnie. Preto
povazuje za potrebné zaistit’ navrhovatela do doby vykonu readmisie. S poukazom na spravnu uvahu
skonstatoval, ze sa dostato¢ne zaoberal a vykonal v§etky tikony a opatrenia, aby bola splnena podmienka
efektivnosti a i€elnosti zaistenia navrhovatela.

Odporca sa zaoberal aj alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov
a § 89 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, s tym, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla §
89 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Z doterajSicho spésobu zZivota navrhovatel'a mu bolo zrejmé, Ze
navrhovatel' nie je schopny si zabezpeCit' primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané
ubytovanie pocas pobytu na tizemi Slovenskej republiky a finanéné prostriedky na pokrytie pobytu pre
seba.

Odporca vyjadril obavu, Ze navrhovatel’ sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych §tatoch nelegalne a
neopravnene, pretoze sa na uzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislu§nikov a nie je
drzitelom opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat’ v komunite svojich krajanov, pri¢om miesto jeho
pobytu nebude spravnemu organu zname, ked’ze nema na izemi Slovenskej republiky povoleny pobyt,
udelent medzinarodnt ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom. Uviedol,
ze sa opieral o spravnu uvahu a o skutoCnost, ze navrhovatel je bez dostatoénych finanénych
prostriedkov, ktorymi by si mohol zabezpe€it’ vhodné ubytovanie pre seba. Bez uvedenych zakladnych
potrieb a finan¢nych prostriedkov sa navrhovatel méze dostat’ do stavu nidze, ¢i uz socidlnej, hmotnej,
finan¢nej alebo aj protipravnej, ¢o nebude prospievat’ Zzivotu navrhovatela na uzemi Slovenskej



republiky.

V rameci konania o zaisteni navrhovatela sa odporca zaoberal aj otdzkou re§pektovania stikromného a
rodinného Zivota navrhovatela v zmysle Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré odporca neupiera a plne ich reSpektuje, no navrhovatel nema na uzemi Slovenskej
republiky Ziadne zavizky, nema k nej ziadne vézby, ani relevantné dévody na zotrvanie na jej tizemi.
Odporca reSpektoval stikromny a rodinny zivot navrhovatela a konal v jeho z&ujme a nebola mu
sposobena ujma, ktord by mala za negativny ndsledok na jeho Zivote, zdravi a socidlnej existencii,
pretoze navrhovatel' sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky bez viz, bez udelenia medzinarodne;j
ochrany, finan¢nych prostriedkov a zabezpe¢eného ubytovania, ktorymi by si vedel zabezpeCit' svoju
existenciu a pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Odporca skonstatoval, Zze vzhl'adom k prebichajicemu konaniu o zaisteni na i¢el vratenia navrhovatela v
zmysle medzinarodnej zmluvy, je toto zaistenie v sulade s Eurépskym dohovorom o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach. Institit zaistenia priamo shizi k vykonu odovzdania navrhovatela v zmysle
readmisnej dohody na izemie Mad’arska, aby tento mohol byt aj odovzdany.

Upriamil pozornost’ na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej ustalenej judikature vyslovil, ze
zmluvné $taty maji pravo kontrolovat’ vstup, pobyt a odchod cudzincov z ich fizemia s tym, ze
Dohovor ani jeho protokoly nezaruc¢uji pravo na pobyt cudzinca na uzemi zmluvného §tatu ani pravo na
azyl. Zaoberal sa a bral do Givahy aj smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.
decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich fizemi, priCom so zaistenym sa
zaobchadza huménne a dostojne a reSpektujii sa jeho zékladné prava v sulade s medzinarodnym a
vnutro§tatnym pravom a su taktiez dodrZiavané zasady uznavané najmad Chartou zakladnych prav
Euroépskej unie.

Po preskiimani okolnosti veci odporca dospel k zaveru, ze st splnené podmienky ustanovenia § 88 ods.
1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorych zaistil navrhovatel'a za i¢elom vratenia podl'a
medzinarodnej zmluvy.

V.
Pravny nézor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi suad Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 5. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci bol predmetom odvolaciecho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte
cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, €i odvolacie namietky
odporcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zékon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy piatej



¢asti Obc¢ianskeho suidneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. d) zakona ¢islo 404/2011 Z. z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na Gcel jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene prekrocil vonkaj$iu
hranicu alebo mé na tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona Cislo 404/2011 Z. z. §tatny prisluSnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest’ mesiacov.

K namietke navrhovatela, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, povazuje odvolaci sud za ddlezité uviest, zZe uvedent ndmietku navrhovatel’ blizSie
nespecifikoval v konani pred odvolacim stidom.

Zo samotnej podstaty preskimavacieho sidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, Ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze doklada jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opa¢nom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov. Dalie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred sudom nie je vyli¢ené (§ 250i ods. 1 OSP), pretoze sud moze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ vSak krajsky sud vychadzal pri rozhodovani iba z obsahu administrativneho spisu, nemozno
takémuto postupu principialne ni¢ vytknut'. Naviac navrhovatel’ ani v odvolani proti rozsudku krajského
sudu nespresnil aké dokazy mali byt krajskym sudom k lepSiemu zisteniu skutkového stavu veci
vykonané, a preto za tejto situdcie je mozné takuto argumentaciu odmietnut’ ako bezpredmetnul.

Namietku navrhovatel'a spoc¢ivajicu v tom, Ze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ navrhovatel' tuto namietku Specifikoval v podstate tym, ze sud
prvého stupia v celom rozsahu vyhovel v§etkym skuto¢nostiam odévodnujucich zaistenia navrhovatel’a
a nestotoznil sa ani s jednym odvolacim dévodom nepovazoval odvolaci stid za dovodnu.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi podstatnymi ndmietkami navrhovatela uplatnenymi v
opravnom prostriedku, s ich vyhodnotenim sa stotoznil aj stid odvolaci a v podrobnostiach na tieto
zavery krajského sudu odkazuje s poukazom na ich spravnost’.

Podrobnad argumentacia krajského sudu k jednotlivym namietkam navrhovatela (vid® cast’ I. tohto
rozsudku), ktorou krajsky sud objasnil z akého dévodu nepovazoval navrhovatelom uplatnené namietky
za sposobilé spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel'a sa premietli do jeho
pravneho zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré potvrdil.

Najvyssi sud preto nemohol povazovat’ za vadu konania skuto¢nost’, ze krajsky std sa nestotoznil ani s
jednym odvolacim ddvodom, pretoze objasnil podrobnou a vecne spravnou argumentaciou preco
nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela za dovodné.

V podstate argumentacia uplatnenych namietok navrhovatel'a v opravnom prostriedku vychadzala z jeho
presvedCenia, Ze ho odporca zaistil bez skiimania, ¢i by na dosiahnutie ti€elu zaistenia nestacila iné
miernejSie opatrenia vyplyvajuce zo zakona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud sa uvedenou namietkou osobitne nezaoberal, navrhovatel’ vS§ak v odvolani proti tomu ani
nebrojil, jeho namietka uplatnend v odvolani proti rozsudku krajského stidu smerovala opédtovne k tomu,
ze odporca sa alternativami zaistenia dostato¢ne nezaoberal, len konStatoval nesplnenie zakonnych
podmienok pre aplikaciu alternativ zaistenia.



Z napadnutého rozhodnutia odporcu je mozné podla odvolacieho sudu dostato¢nym spésobom vyvodit’,
pre¢o k aplikdcii miernejSich opatreni - tzv. alternativ zaistenia podla § 89 ods. 1 pism. a/ alebo b/
zakona o pobyte cudzincov odporca nepristipil.

Z argumentacie rozhodnutia odporcu (vid’ Cast’ IV. tohto rozsudku) vyplyva, ze odporca sa zaoberal
alternativami zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte, s tym, Ze po vyhodnoteni
dokazovania dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku podla § 89 ods. 3 zadkona o pobyte
cudzincov. Podl'a nazoru odporcu z doterajSicho sposobu Zivota navrhovatela je zrejmé, ze navrhovatel
nie je schopny si zabezpe¢it' primerant nehnutelnost’ na byvanie, pripadne primerané ubytovanie pocas
pobytu na tzemi Slovenskej republiky a finan¢né prostriedky na pokrytie pobytu pre seba. Odporca
vyjadril obavu, Ze navrhovatel’ sa bude nad’alej pohybovat’ v ¢lenskych $tatoch nelegdlne a neopravnene,
pretoze sa na tzemi Slovenskej republiky nachadza bez rodinnych prislusnikov a nie je drzitelom
opravnenia na pobyt, alebo sa bude skryvat' v komunite svojich krajanov, pricom miesto jeho pobytu
nebude spravnemu organu zname, ked’ze nemé na uzemi Slovenskej republiky povoleny pobyt, udelenti
medzinarodni ochranu, zabezpecené ubytovanie ani pristup k finanénym prostriedkom. Uviedol, Ze sa
opieral o spravnu uvahu a o skuto¢nost’, ze navrhovatel’ je bez dostatocnych finan¢nych prostriedkov,
ktorymi by si mohol zabezpecit' vhodné ubytovanie pre seba. Odporca poukazal na to, ze bez uvedenych
zakladnych potrieb a finan¢nych prostriedkov sa navrhovatel moéze dostat’ do stavu nudze, ¢i uz
socialnej, hmotnej, finan¢nej alebo aj protipravnej, ¢o nebude prospievat’ bitiu a Zivotu navrhovatela na
uzemi Slovenskej republiky.

S uvedenym ndzorom odporcu sa stotoznuje aj odvolaci sud. Mozno konstatovat, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odporcu v zakladnych rysoch obsahuje argumenty a podklady, prec¢o nebolo
mozné vyuzit miernej$ie opatrenia podla § 89 ods. zakona o pobyte cudzincov a bolo nutné pristapit’
priamo k zaisteniu navrhovatela.

Naopak tvrdenie navrhovatela obstat’ nemoze na zdklade jeho vlastného spravania a pasivity pri
vytvarani podmienok pre moznost’ pouzitia miernejSich opatreni.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatela vytykajicou nepreskimatelnost” rozhodnutia
odporcu v stvislosti so stanovenou dizkou zaistenia navrhovatela s poukazom na skutoénost’, Ze touto
namietkou sa zaoberal aj sud prvého stupna, ked” nemal pochybnosti o tom, ze datum 28.08.2015
ohrani¢uje termin doby zaistenia po¢as ktorého je spravny organ povinny skimat’, ¢i trva ucel zaistenia,
priCom zo samotného rozhodnutia odporcu vyplyva zaver, ku ktorému dospel, Ze takato doba zaistenia
je podla jeho nazoru nevyhnutna a opravnena na vykonanie ukonu vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy
vzhladom aj na nepriazniva sucasnll situaciu v oblasti nelegilnej migracie na uzemi Madarska a v
okolitych ¢lenskych Statoch a pripomenul, Ze presna doba zaistenia sa nedd konkrétne urcit, pretoze
zavisi od mnohych faktorov suvisiacich so zabezpecenim a vybavenim vsetkych naleZitosti potrebnych
k realnemu fyzickému odovzdaniu G¢astnika konania na uzemie Mad’arska s tym, ze zvazoval (v zmysle
pravneho ndzoru NS SR sp. zn. 9S7a/23/2010), ¢i vykon spravneho vyhostenia je asponl potencialne
mozny. Zaver odporcu teda nachadza oporu vo vykonanom dokazovani a preto uplatnend ndmietka
navrhovatela nebola spdsobila spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, ktory zaistil navrhovatel'a na
ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy.

Treba tiez v tejto suvislosti pripomenut’, ze tivahy o nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu
nemozno odvodzovat' od subjektivnej predstavy navrhovatela o tom, ako podrobne by malo byt
rozhodnutie spravneho organu odoévodnené, ale musi ist’ o objektivny stav, znemoziujici preskimanie
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. V predmetnej veci podla nazoru odvolacieho stdu
rozhodnutie odporcu predpoklady na preskiimanie je obsahu v primeranej miere spiia.



Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by tento zistoval, ¢i navrhovatel
poziadal o medzinarodnu ochranu v niektorej krajine Eurdpskej inie, iba sa obmedzil na konStatovanie a
vyjadrenia odporcu, pricom navrhovatel' vyjadril nazor, ze odporca bol povinny overit vyjadrenia
navrhovatel'a o tom, Ze nepoziadal o medzinarodnopravnu ochranu v Mad’arsku.

K tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade navrhovatel’ v zapisnici o vyjadreni zo dila
28.07.2015 na otazku, ¢i poziadal v niektorej krajine EU o azyl uviedol, Ze v Ziadnej krajine EU
nepoziadal o azyl. Taktiez uviedol, Ze na Slovensku o azyl nepoziada.

Na zéaklade uvedeného podla krajského sudu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nepoziadal o azyl v Mad’arsku a
na tzemie Slovenskej republiky vstapil neopravnene.

Podl'a odvolacicho sudu, pokial' krajsky sud vychadzal zo zisteni uvedenych okolnosti z vyjadreni
navrhovatela, ktoré produkoval tento v spravnom konani, uvedena namietka navrhovatela nebola
dévodna, pretoze navrhovatel takéto vyjadrenie nepoprel a nijako nespochybnil (tvrdenim opaku) ani v
sudnom konani, priCom aj zo samotného rozhodnutia odporcu vplyva, ze na zdklade odpovede zo
Spoloéného kontaktného pracoviska Cumnovo-Rajka zo dita 27.07.2015 sa navrhovatel’ v evidenciach
cudzineckej policie a Migracného uradu Mad’arska nenachadza.

Pokial’ navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia zmiefioval aj predizenie lehoty
zaistenia navrhovatela do 29.11.2015 vyplyvajuce z iného rozhodnutia odporcu z 25.08.2015, na taktto
namietku nebolo mozné prihliadnut’, ked’ze predmetom preskimavacieho konania v predmetnej veci bolo
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie z 28.07.2015 o zaisteni navrhovatel'a na ucel vratenia
podla medzinarodnej zmluvy najdlhsie do 28.08.2015, z vyroku ktorého a ani z jeho odévodnenia takato
okolnost’ nevyplyva, preto sidu prvého stupiia nemozno vytykat, ze sa touto skutocnostou, ktord je
predmetom iného konania, nezaoberal.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud konStatuje, Ze krajsky sud dospel déovodne k zaveru o potrebe
potvrdenia napadnutého rozhodnutia odporcu. Sud prvého stupnia sa ndlezite zaoberal vSetkymi
podstatnymi namietkami navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané v stlade so zakonom, je riadne odévodnené a odporca v niom dostato¢nym sposobom vyjadril
svoje uvahy relevantné pre rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 OSP. Navrhovatelovi, ktory nemal v odvolacom konani uspech,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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