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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Q. byvajicej v K. zastupenej JUDr. Ivetou
Petejovou, advokatkou v KoSiciach, Hlavna 20, proti zalovanej BARDEJOVSKE KUPELE, a.s., so
sidlom Bardejovské Kupele, zastapenej JUDr. Janom Juréom, advokatom v Bardejove, Stefanikova 87, o
zaplatenie 302 486,28 € s prisluSenstvom, vedenej na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 1 Co 63, 64,
65/2013, o navrhu na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 63, 64, 65/2013 Krajskému sudu
Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 1 Co 63, 64, 65/2013 (na Okresnom sude
Bardejov vedenej pod sp. zn. 2 C 127/2008) navrhla Zzalobkyna (cestou pravnej zastupkyne) prikdzanie
veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.) Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Navrh oddvodnila
tym, ze delegovanim veci na Krajsky sud v Banskej Bystrici by bolo konanie spolahlivej§ie a doslo by k
dokladnejSiemu posudeniu veci, lebo tento sud v poslednych rokoch rozhodoval viaceré obdobné spory.
Stucasne by bolo konanie vyrazne hospodarnejsie.

Zalovana s navrhom na prikdzanie veci nesthlasila.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusSnému studu (Krajskému
sudu v PreSove) a sudu, ktorému sa mé vec prikdzat' (Krajskému sudu v Banskej Bystrici). V danom
pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvys$si sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K
prikazaniu veci je preto na mieste pristiupit’ v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie



veci inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov konania, ale
aj doterajSich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a
miestnej prislusnosti, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané vynimo¢ne dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia komplexné postdenie
pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach ako aj dopadu pripadného prikazania veci a
doterajSie Stadium konania vo veci. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli aj vynimoc¢nost’ inStitutu
delegacie, ktorého ucelom je predovSetkym zabezpecCenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho
zrychlenie.

Potom tvrdenie Gc¢astnika konania o dokladnej§om, spolahlivejSom a hospodarnejSom konani na inom
sude (v danej veci na Krajskom stide v Banskej Bystrici) vyvodzované len z jeho subjektivneho nézoru,
ze prislusny std nevedie konanie podla jeho predstav, nie je ddvodom na delegaciu veci v zmysle § 12
ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené zdkonné podmienky pre prikdzanie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu vhodnosti
podla § 12 ods. 2, 3 O.s.p., preto navrhu zalobkyne nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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