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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobkyne : Okresna
prokuratira vo Zvolene, Trhova 7, Zvolen, proti zalovanému : Mesto Detva, J.G. Tajovského 7, Detva,
za ucasti d’alsich tcastnikov : 1. X., bytom S., P.. J., bytom U. ¢. XX, . P. o preskimanie zdkonnosti
oznamenia vydaného Zalovanym pod ¢. 2608/2008/JCa - ozn. z 30. januara 2009, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S5/35/2011-55 z 3. februara 2012, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/35/2011-55 z 3. februara 2012, potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna®) zamietol v stulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP®) zalobu, ktorou sa zalobkyiia domahala podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods.
5 OSP zrusenia opatrenia Zalovaného ¢. j. 2608/2008/JCa - ozn. z 30. januara 2009 majuc za to, ze
vydanim opatrenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol porusSeny zakon. O trovach konania
rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni, ktord nemala vo veci uspech, nadhradu trov
konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na to, ze z obsahu administrativneho spisu
zistil, Zze zalovany ako stavebny urad na zdklade navrhu X. a manzelky J. na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby rodinného domu, vydals poukazom na § 39 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,stavebny
zakon* alebo ,,zakon €. 50/1976 Zb.*) dia 30. januara 2009 (spravne malo byt uvedené 10.06.2008)

v

rozhodnutie ¢. 696/2008/JLCa - rozh. o umiesteni stavby ,,.“ pozostavajicej z prizemia, obytného



podkrovia, pripojok na inzinierske siete, na pozemku parc. KN-C ¢. XXXX v k. . P. a uréil podmienky
pre umiestnenie predmetnej stavby (body 1-12) s poukazom na § 39 stavebného zékona a sti€asne
tymto rozhodnutim stanovil, Ze plati 2 roky od nadobudnutia pravoplatnosti a nestrati platnost’, ak v tejto
lehote bude podana ziadost’ o stavebné povolenie stavby umiestnenej tymto rozhodnutim, resp. ohlasenie
stavby. Poukazal d’alej na to, Ze z odévodnenia predmetného rozhodnutia o. i. vyplyva, Ze k vydanému
uzemnému rozhodnutiu neboli vznesené zo strany ucastnikov konania namietky a k stavbe sa vyjadrili
prislu$né orgény, ktorych stanoviska boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Uviedol, ze na zéklade ohlasenia jednoduchej stavby z 21. novembra 2008 Zzalovany (stavebny urad)
oznamil ozndmenim ¢. 2608/2008/JCa - ozn. z 30. janudra 2009, ze nema namietky proti uskuto¢neniu
ohlasenej jednoduchej stavby ,,Y.“, pricom predmetnym opatrenim suc¢asne ur¢il podmienky pod bodmi
1-12, ktoré su stavebnici povinni dodrzat. Poukazal na to, Ze skutkové okolnosti prejednavaného pripadu
neboli medzi ucastnikmi konania sporné dodajic, Ze sporné bolo posudenie vyroku uzemného
rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby, najmi jeho posledného odseku a poslednej vety : ,, Toto
rozhodnutie plati podla § 40 ods. 1 Stavebného zdkona, v zneni jeho noviel, 2 roky odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti. Nestrati v§ak platnost, ak v tejto lehote bude podana zZiadost' o stavebné
povolenie stavby, umiestnenej tymto rozhodnutim, resp. ohlasenie stavby, ku ktorému stavebnik dolozi
vSetky potrebné doklady v zmysle Stavebného zakona.” V tejto suvislosti vSak zdoraznil, Zze samotné
vydané izemné rozhodnutie nemo6ze byt predmetom prieskumu v tomto sutdnom konani, pretoze nejde o
pripad, na ktory je mozné aplikovat’ ustanovenie § 245 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sad i zdkonnost prv urobené¢ho spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo prefi prv urobené rozhodnutie
zavizné a ak nie je na jeho preskimanie ureny osobitny postup dodajiic, Ze preskimavané opatrenie -
oznamenie stavebného uradu sa sice opiera o uzemné rozhodnutie, ktoré bolo pren aj zavézné, avSak nie
je splnend jedna z podmienok uvedenych v ustanoveni § 245 ods. 1 OSP a to, ze by pre jeho
preskiimanie nebol ur¢eny osobitny postup, ked’Ze na jeho preskimanie je uréeny postup podla 5. Casti
OSP.

Napriek vyssie uvedenému, odvolavajuc sa na ustanovenia § 46, § 47 ods. 1, 2, a 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny
poriadok®), § 39a ods. 5, § 55 ods. 2 pism. a/ a § 57 ods. 2 stavebného zakona venoval pozornost’
izemnému rozhodnutiu, konkrétne poslednej vete vyroku, konitatujuc, Ze tato jednoznaéne nesplia
nalezitosti pozadované spravnym poriadkom. Uviedol, Ze pokial’ zdkon opraviiuje spravny organ nejakt
skuto¢nost’ urcit, je rozhodnutim vo veci urcenie tejto skutocnosti a v tejto suvislosti poukézal na to, ze
stavebny zadkon v § 39a ods. 5 opraviuje stavebny urad, aby v rozhodnuti o umiestneni jednoduchej
stavby, jej pristavby alebo nadstavby urcil, ze na jej uskuto¢nenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2
stavebného zakona. Majlic za to, Ze poslednd veta vyroku uzemného rozhodnutia nema formu
uréovacieho vyroku a taktieZ nespliia nalezitosti stanovené spravnym poriadkom (§ 47 ods. 2) tym, Ze
vyrok neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, navySe Uzemné
rozhodnutie vobec neobsahuje oddvodnenie tykajuce sa tejto Casti vyroku, oznacil pravnou
irelevantnostou obranu Zzalovaného spocivajicu v oddvodneni pouzitej formulacie vo vyroku jeho
alternativnostou. Zdoéraznil, Ze argumenticia Zalovaného svedCi niclen o pochybeni, ktoré vyplyva
priamo z predmetného vyroku, ale aj o svojvolnosti pri jeho formulacii, t.j. arbitrarnosti pri rozhodovani.
Opédtovne poukazujlic na znenie poslednej vyrokovej vety predmetného uzemného rozhodnutia
konStatoval, Ze z tejto nesporne vyplyva, Ze v uzemnom rozhodnuti bolo rozhodnuté aj o tom, Ze toto
nestrati platnost’, ak v lehote 2 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti bude podana ziadost' o stavebné
povolenie stavby umiestnenej tymto rozhodnutim (Y. stavebnikov X. a manzelky J.), pripadne ohlasenie
stavby, ku ktorému stavebnik doloZi vSetky potrebné doklady zdorazniac zaroven, ze z takéhoto znenia
vyroku je jednoznacné, Ze ide o chybny vyrok, a to tak po stranke formalnej (absentuje ur¢ovacia veta),
ako aj po stranke obsahovej (stavebny zakon nepripista ziadne alternativy). Uviedol vSak, Ze napriek
tomu, Ze tato cast’ vyroku je celkovo nespravna, jedna sa o vyrok dostatocne zrozumitelny na to, aby si
z jeho obsahu mohol U¢astnik vyvodit' zaver o tom, Ze na umiestiiovani stavbu postacuje ohlasenie, to
znamena, ze uvedeny zaver si mohli vyvodit’ aj vSetci ti, pre ochranu ktorych zaujmov Zalobkyna Ziada
napadnuté oznadmenie Zzalovan¢ho zru$it dodajuc, Ze z obsahu predlozené¢ho spisu, z uzemného
rozhodnutia i vyjadrenia d’alSich uc¢astnikov konania vyplyva, Ze tc€astnici izemného konania nemali
ziadne namietky proti jednoduchej stavbe stavebnikov - d’alSich uc¢astnikov konania. Nestotozniac sa s



tvrdenim Zalobkyne o chybajicom vyroku o tom, Ze na umiestiiovani stavbu sta¢i ohlasenie a tym o
chybajicom podklade pre vydanie zalobou napadnutého opatrenia (ozndmenia) zalovanym mal za to, ze
predmetné tizemné rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné, a teda tak pre stavebny trad, ako aj pre
ucastnikov stavebného konania v d’alSom konani zavidzné, a to aj vtedy, ak je chybné alebo nespravne, a
preto vyhodnotil postup stavebnikov, ktori na zaklade takto vydaného tizemného rozhodnutia ohlasili
uskuto¢nenie jednoduchej stavby (svojho rodinného domu, podla vyjadrenia Gi¢astnikov pri vystavbe
postupujit vyluéne podla pokynov uvedenych stavebnym turadom v zmysle ohlasenia stavby a tento
planuji v roku 2012 dokonéit’), za konanie v dobrej viere.

Odvolavajic sa na vysSie uvedené konstatoval, Ze stavebnici postupovali spésobom oznatenym v
uzemnom rozhodnuti, ked’ stavebnému uradu ohlasili uskuto¢nenie jednoduchej stavby (pricom je
nesporné, e predmetnd stavba spiia kritéria jednoduchej stavby), ktord bola tymto tzemnym
rozhodnutim umiestnena, majuc tiez za to, Ze stavebnici svoje pravo postavit’ jednoduchu stavbu na
zaklade suhlasu stavebného uradu, resp. oznamenia stavebného uradu, Ze nema proti uskuto¢neniu
ohlasenej stavby namietky, nadobudli v dobrej viere.

Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyna sa v Zalobe nevysporiadala nijakym spdsobom s tym, Ze rozhodnutie o
umiestneni stavby obsahuje ako oznaCenie d’alSicho mozného postupu, aj postup ohlasenim stavby,
pricom v Zzalobnych dévodoch uvéddza vylu¢ne tvrdenie, ze v uzemnom rozhodnuti rozhodnutie o
takomto postupe absentuje. Z uvedeného dévodu sa preto nemohol stotoznit’ s jej zaverom, ze zalovany
nemal v uzemnom rozhodnuti podklad pre vydanie napadnutého opatrenia a ani s tym, ze Zalobkyia
nemusela postupovat podla § 249 ods. 3 OSP, pretoZze uCastnici uzemného konania (vratane
stavebnikov) nemali dovod domnievat’ sa, e na predmetnu jednoduchu stavbu sta¢i jej ohldsenie. Dalej
dovodil, ze stavebny zdkon umozituje postup, pri ktorom staci ohlasenie jednoduchej stavby, priCom je
nesporné, 7e predmetna stavba spihia kritéria jednoduchej stavby a rovnako tizemné rozhodnutie
predpoklada postup ohladsenim jednoduchej stavby a takyto postup vyplyva aj z postupu a usmerneni
stavebného turadu adresovanych stavebnikom, priCom stavebny urad nasledne s ohlasenim stavby
sthlasil a dodal, Ze z uvedenych faktorov je mozné vyvodit’ konanie stavebnikov v dobrej viere.
Wchadzajuc dalej z ustanoveni § 35 ods. 1 pism. d/ OSP a § 249 ods. 3 OSP konS$tatoval, Zze v
preskimavanom pripade nebola splnena podmienka stanovena v § 249 ods. 3 OSP a to, Ze prokurator
pri podani takéhoto navrhu dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli co najmenej dotknuté. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere poziva ochranu v stlade s
ustavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav vyplyvajicich z pojmu
demokratického pravneho §tatu (¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky) dodajuc, 7e prava daliich
ucastnikov, ktoré boli nadobudnuté v dobrej viere (dobromyselne) pozivaji pravnu ochranu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala Zalobkyna v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie,
navrhujuc Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako prislusnému odvolaciemu sudu, aby postupom
podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
24S5/35/2011-55 z 3. februdra 2012 a aby podla § 221 ods. 2 OSP vec vratil sadu prvého stupiia na
d’alsie konanie, dovodiac nespravnym pravnym posudenim veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Poukazujuc na to, Ze v izemnom rozhodnuti vydanom stavebnym tradom Mesta Detva ¢. 696/208/Ja
- rozh. z 10. jina 2008 nebolo urcené, Ze na uskutoCnenie predmetnej jednoduchej stavby postaci
ohlasenie, teda ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zidkona vdbec nebolo aplikované a preto nebola
splnena obligatérna zakonna podmienka pre vydanie opatrenia stavebnym uradom - oznamenia €. j.
2608/208/JLa - ozn. z 30. januara 2009, Ze ,,nema namietky proti uskutocneniu ohlasenej jednoduche;j
stavby*, zotrvala na pravnom nazore, zasade stavebného zakona a to, ze vSetky druhy stavieb vyzaduji
stavebné povolenie. Konstatovala, Ze umoznenie realizovat’ stavbu len na zaklade ohlasenia je len Gl'avou,
obsiahnutou v § 39a ods. 5 vety prvej stavebného zdkona, ktord modze stavebny trad stavebnikovi
poskytnut, priCom ide o pripad, ked’ izemné konanie o umiestneni stavby nebolo spojené so stavebnym
konanim (§39a ods. 4 stavebného zdkona) a stavebny urad z podkladov zadovazenych v tizemnom
konani dospeje k zaveru, Ze v izemnom rozhodnuti méze natol’ko presne urcit’ zastavovacie podmienky
a poziadavky na projekt jednoduchej stavby, Ze nasledné stavebné konanie by uz bolo len formalne a
nemohlo by nijako podstatne zmenit' poziadavky na stavbu z hladiska ochrany verejnych zaujmov
chranenych stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi a prav ucastnikov konania a poukézala na to,
ze v takomto pripade stavebny urad vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakolko len vyrok rozhodnutia



nadobtda pravoplatnost’ a zavéznost’ rozhodne o poskytnuti tejto ulavy - t. j. podla § 39a ods. 5 vety
prvej stavebného zdkona ur¢i, Ze na jednoduchu stavbu postaci len ohlasenic podla § 55 ods. 2
stavebného zdkona (k néslednému ohlaseniu vSak musia byt predloZzené podklady s nalezitostami
ziadosti o stavebné povolenie, aj projektova dokumentacia). V tejto suvislosti d’alej konStatovala, Ze len
ak uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby obsahuje aj tento vyrok, stavebnik, d’al$i ucastnici
uzemného konania, ako aj dotknuté organy nadobudnu vedomost, ze stavebné konanie sa neuskuto¢ni,
nakolko po nadobudnuti pravoplatnosti izemného rozhodnutia stavebnikovi posta¢i podat’ ohlasenie a
maji teda moznost’, pokial’ s aplikciou ulavy nesthlasia, podat’ opravny prostriedok.

Poukazala na to, ze pokial' stavebny urad v izemnom rozhodnuti o umiestneni stavby takuto ulavu
neurci (neskuma, resp. ak aj skiima, nezisti dovodnost’ jej aplikacie) a naprick tomu vyda opatrenie (tzv.
sthlas) podl'a § 57 ods. 2 stavebného zakona, porusi tym zakon, ked’ze takymto spésobom dochadza k
obchadzaniu zédkonom obligatérne uréenému a vyzadovanému priebehu stavebného konania podla § 58
az § 67 stavebného zdkona dodajuc dalej, ze prave takéhoto nezdkonného postupu spocivajuceho v
odnati prav opomenutych ti¢astnikov, ako i absencie ingerencie dotknutych organov sa v napadnutom
konani dopustil zalovany spravny organ tym, Ze podriadil povolovanie jednoduchej stavby pravnemu
rezimu ohlasenia, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky, dokonca vydal opatrenie (tzv. sthlas)
na zéklade netiplnych podkladov (napr. aj bez projektovej dokumentacie).

Dévodila dalej tym, Zze v radmci preskumavania zdkonnosti nevzhliadla nezdkonnost existujuceho
uzemného rozhodnutia z dévodu, Ze po jeho pravoplatnosti mali stavebnici postupovat’ podla § 58 a
nasl. stavebného zakona a teda poziadat’ stavebny tirad o stavebné povolenie.

Zaverom poukazala na to, Ze zaloba smeruje voc¢i Zalovanému za ucasti stavebnikov a os6b, ktorym bolo
priznané pravo ucastnika konania v izemnom konani zdoérazniac, ze ziadny z u€astnikov uzemného
konania, teda ani navrhovatelia - stavebnici, nemali dovod domnievat’ sa, ze realizdcia jednoduchej
stavby - rodinny dom, by mohla byt povolena bez uskuto¢nenia stavebného konania - bez stavebného
povolenia, nakolko v uizemnom rozhodnuti stavebny trad neaplikoval prva vetu § 39a ods. 5 stavebného
zakona a neuréil, Ze na jednoducht stavbu postac¢i len ohlasenie, naviac skuto¢nost, ze stavebny trad
pochybil v prospech stavebnikov, ked’ vydal nezdkonné opatrenie, na zaklade ktorého tito v dobrej viere
zaCali stavbu realizovat, nemoéze v pravnom Stite znamenat tolerovanie odnatia moznosti uplatnit
zakonom priznané prava osobam, ktorym malo v stavebnom konani prinalezat’ postavenie ucastnikov
konania a postavenie dotknutych organov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze stavebnym tradom
nebolo urcené, Ze na uskutoCnenie jednoduchej stavby postacuje ohlasenie dévodiac formulaciou vyroku
rozhodnutia, v ktorom je alternativne uvedené aj ohlasenie stavby. Obhajujic opodstatnenie znenia tohto
vyroku uviedol, ze v praxi stavebnych tiradov ¢asto dochadza k situacii, kedy medzi vydanym tizemnym
rozhodnutim a samotnym ohlasenim jednoduchej stavby podla § 55 ods. 2 stavebného zékona uplynie
dlh§ie casové obdobie spravidla viac ako 1 rok, pricom pocas tohto dvojro¢ného obdobia stracaji
platnost’ vyjadrenia niektorych dotknutych orgénov napr. vyjadrenia od SSE maju platnost’ iba rok. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze pokial’ by stavebnici podali ziadost’ o ohlasenie jednoduchej stavby a
vyjadrenia dotknutych orgénov uz stratili svoju platnost’, stavebny trad by ohlasenie stavby nemohol
akceptovat’ a zaroven by musel zrusit pdvodné uzemné rozhodnutie, v ktorom bolo vyslovne a
jednozna¢ne urcené iba ohlasenie stavby, ktorym konanim by vznikli stavebnikom dalSie ndklady
(zaplatenie spravneho poplatku a pod.), doSlo by k zbyto¢nym prietahom v konani a k zbytocnému
zat'azovaniu Ucastnikov v rozpore so zasadami vyjadrenymi v § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

Odvolavajuc sa na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, ktorym ustavny
sud poskytol svoje stanovisko k vykladu prava, uviedol, Ze v rozhodnuti o umiestneni stavby a na neho
nadvidzujicim ozndmenim o tom, Ze nema namietky voci ohlaseniu jednoduchej stavby bral do tivahy
zmysel a t€el stavebného zakona a zésady spravneho konania (§ 3 ods. 4 spravneho konania).

Rovnako nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, ze zvolenym postupom odiial moznost’ dotknutym organom
podavat’ zavdzné stanoviskd argumentujic tym, ze prava dotknutych organov zostali zachované,
nakolko obligatornou sucastou ziadosti o ohlasenie jednoduchej stavby je doloZenie stanovisk
dotknutych orgénov. Taktiez ozrejmil, Ze pri podani ozndmenia o uskutoCneni jednoduchej stavby sa
ucastnici konania nevyjadruju, avSak moznost’ vyjadrenia im bola dand v ramci konania o umiestneni
stavby, ktoré je dolezité z hladiska priestorového umiestnenia stavby, minimalne urcenie vzdialenosti od



susednej nehnutelnosti, orientacia stavby a pod., pri ktorom by mohli byt prava ucastnikov konania,
teda vlastnikov susediacich pozemkov najviac dotknuté.

Trvajlic na svojom nézore, ze ozndmenie stavebného tiradu o tom, Ze nema namietky proti uskutocneniu
jednoduche;j stavby spiiia vietky pozadované nalezitosti podl'a stavebného zakona, navrhol Najvy3giemu
sudu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods.1, 2 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je preskiimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. : 2608/2008/Ja -
ozn. z 30. januara 2009 k ohlaseniu jednoduchej stavby ,,Y.* ¢astnikov konania X. a manzelky J., a to
na zaklade zaloby prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP v spojeni s § 250b ods. 5 OSP,
ktory ma za to, Ze na vydanie oznamenia podla § 57 ods. 2 stavebného zakona neboli splnené zdkonné
podmienky, ked’ze stavebny trad vo vyroku rozhodnutia o umiestneni jednoduchej stavby v sulade s
ustanovenim § 39a ods. 5 stavebného zakona explicitne neur¢il, Ze na jej uskuto¢nenie posta¢i ohlasenie
podla § 55 ods. 2 stavebného zakona. V konani nebolo sporné, Ze sa jedna o jednoduchu stavbu a tiez,
ze stavebnici konali v dobrej viere.

V ramci posudenia zdkonnosti oznamenia vydaného v sulade s ustanovenim § 57 ods. 2 stavebného
zakona Zzalovanym bolo nutné prihliadnut na rozhodnutie o umiestneni jednoduchej stavby ¢.:
696/2008/JLCa - rozh. z 10. jona 2008 (dalej aj ako ,rozhodnutic o umiestneni stavby®), ktoré
rozhodnutie, ako spravne uviedol sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, nemoze byt’
predmetom sudneho prieskumu, a to s poukazom na ustanovenie § 245 ods. 1 OSP. V danom pripade je
v§ak vylicené relevantné posudenie zadkonnosti oznamenia bez predchadzajiiceho ur¢enia, ¢i rozhodnutie
0 umiestneni stavby poskytovalo stavebnému uradu legitimny podklad na vydanie napadnutého
oznamenia. Rovnako je, za uéelom postdenia eventuality porusenia prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov neuskutocneného stavebného konania, potrebné prihliadnut' na postup zalovaného v
uzemnom konani, najmé pokial’ ide o proces uplatnenia namietok uc¢astnikov izemného konania, ked’ze
ustanovenie § 36 v spojeni s § 42 ods. 5 (resp. § 61 ods. 1 stavebného zakona) vymedzuje
koncentra¢nu zasadu v uizemnom a stavebnom konani. Podstata koncentra¢nej zasady spociva v tom, ze
namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe je mozné uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri nariadenom
ustnom pojedndvani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote (§ 36 ods. 1, 2 stavebného zakona),
neskor nie je mozné na ne prihliadnut’ a nie je mozné ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani (§ 42 ods. 5
stavebného zakona). Rovnako je pre dant vec vyznamné, ze namietky, ktoré mohol ucastnik G¢inne
uplatnit’ v izemnom konani, av§ak ich neuplatnil, nemdze G¢inne uplatnit’ v stavebnom konani (§ 61 ods.
1 stavebného zakona).

Podla § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym uradom prisluSnym na tizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zékona v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani izemia, o
stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a



stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie izemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Stcasne upozorni ucastnikov, ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsSie
pri Gistnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zacatie izemného konania
do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o izemné rozhodnutie tiplna.

Podla § 39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy spolo¢nosti v uzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v uzemi a rozhodne o némietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny turad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze dodatoéne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 5 stavebného zakona stavebny urad moéze v rozhodnuti o umiestneni jednoduche;j
stavby, jej pristavby alebo nadstavby urcit, Ze na jej uskuto¢nenie posta¢i ohlasenie podla § 55 ods. 2.
Nevztahuje sa to na stavby povolované §pecidlnymi, vojenskymi a inymi stavebnymi tradmi podla §
120 a 121.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

Je nesporné, Ze izemné konanie nie je mozné nahradit’ konanim stavebnym a naopak. Tak tzemné, ako
aj stavebné konanie maji stavebnym zdkonom presne vymedzeny uéel, ktory je nasledne v kazdom
konkrétnom pripade rozpracovany v izemnom rozhodnuti a stavebnom povoleni. V izemnom konani sa
vydava tzemné rozhodnutie, ktorym sa umiestiiuju stavby, meni sa vyuzitie izemia alebo sa chrania
dolezité zaujmy v uzemi. V stavebnom povoleni stavebny urad zase urCi zavdzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby s prihliadnutim najmé na ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby. V stavebnom zakone existujii dve ustanovenia, ktoré poskytuju uréiti mieru ,,symbiozy*
medzi uzemnym a stavebnym konanim. Jednd sa o ustanovenie § 39a ods. 4 stavebného zakona
umoznujiuce stavebnému uradu spojenie uzemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim
pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak s podmienky umiestnenia jednoznacné
vzhladom na pomery v uzemi a d’alej o ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zakona, ktory poskytuje
stavebnému tradu moznost’ v rozhodnuti o umiestneni jednoduche;j stavby, jej pristavby alebo nadstavby
urCit’, Ze na jej uskuto¢nenie postaci ohlasenie podla § 55 ods. 2.

Pokial’ sa jednd o posudenie zakonnosti vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorym stavebny trad,
vyuzijuc ustanovenie § 39a ods. 5 stavebného zakona, poucil i€¢astnikov o moznosti podat’ bud’ Ziadost’
o stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby, tak tento vykazuje jednozna¢ne znaky neurcitosti. Stavebny
urad svojim rozhodnutim aplikoval alternativnu formu vyroku, ktort vSak stavebny zdkon v citovanom
ustanoveni nepripuSta. Preto sa najvys$si sud v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nézorom krajského
sudu, ktory vycerpavajico obsiahol v odoévodneni svojho rozsudku, priCom povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v posudzovanom pripade rozhodnutie o umiestneni stavby nemdze byt zdkonnym
podkladom pre nasledné uskutoCnenie stavby v zjednoduSenom (ohlasovacom) konanina zaklade
ohlasenia podaného stavebnikmi v stlade s ustanovenim § 57 ods. 1 stavebného zakona. Preto
nepochybne zalovany spravny orgén ako prisluSny stavebny urad pochybil, ked’ v sulade s § 57 ods. 2
stavebného zékona predloZzené ohlasenie akceptoval tym, Ze stavebnikom oznamil, Ze proti uskutocneniu
stavby nema namietky. Je ziaduce na tomto mieste znovu zopakovat’, Ze v danom pripade bolo potrebné



na uskuto¢nenie stavby stavebnikov X. R. a manzelky J. vydat’ po riadne vykonanom stavebnom konani
stavebné povolenie. V tomto smere sa najvys$si sud v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom Zzalobkyne.
Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné na tomto mieste rovnako zdoraznit’, ze vyrok rozhodnutia o
umiestneni stavby moznost’ podat’ ohlasenie stavby namiesto Ziadosti o vydanie stavebného povolenia,
obsahoval.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako
»zakon ¢. 153/201 Z. z.* alebo ,,zdkon o prokuratire®) prokuratura chrani prava a zdkonom chranené
zaujmy fyzickych oso6b, pravnickych oséb a Statu.

Podl'a § 3 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo
verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie poruSeniu zékonnosti, na zistenie a odstranenie
poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, G¢innd a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osdb a Statu.

Podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. ak bezprostredne nadriadeny orgéan, dozerajuci organ alebo
organ uvedeny v odseku 1 pism. a) nevyhovie protestu prokuratora, moze prokurator podat’ na sud
zalobu na preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP prokurator m6ze podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora a
za podmienok uvedenych v tomto zadkone.

Podl'a § 249 ods. 3 OSP Prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ (d’alej len "Zaloba")
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, z hladiska toho, Ze sam tcastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a preto takuto zalobu
nepodal. Samotna Zaloba prokuratora slizi k plneniu uloh prokuratury v zmysle ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z. z., chrani objektivne pravo, priCom prokurator, postupujic v zmysle ustanovenia § 249
ods. 3 OSP, pri jej podani dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

V tejto suvislosti vSak najvyssi sid povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2010 sp. zn. 8S70/440/2009, v ktorom najvyssi sud vychadzajic
z ustanovenia § 249 ods. 3 OSP dospel k z&veru, ze : ,,Pri podavani zaloby zo strany prokuratora je
potrebné, aby prokurator posudzoval kazdy pripad so zretelom na vsetky okolnosti pripadu v zmysle
proporcionality vysledku zamyslaného zalobou a prav ucastnika nadobudnutych v dobrej viere.*

Pri posudzovani existencie tejto osobitnej podmienky, nevyhnutne potrebnej k uspeSnosti Zaloby
prokuratora, najvys$si sud vychadzal jednak, ako bolo uz vy$Sie uvedené, z eventuality poruSenia prav a
pravom chranenych zdujmov ucastnikov neuskutocneného stavebného konania, ako aj z mozného
vysledku konania o dodato¢nom povoleni stavby, nakolko v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného by sa v sulade s § 88a stavebného zakona uskutocnilo konanie o dodatoénom povoleni
stavby, ked’ze podla faktického stavu je stavba stavebnikov uz postavena.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvy$si sud preukazané, ze X. s manzelkou podali dia 21.
novembra 2008 Zalovanému ako prislusnému stavebnému tiradu ohlasenie jednoduchej stavby ,,Y.* na
pozemku parc. KN - C ¢. XXXX/X, v katastralnom tzemi P., pricom na predmetni stavbu vydal
zalovany dia 10. jana 2008 pod &.j. : 696/2008/JCa - rozh. rozhodnutie o umiestneni stavby. Zalovany
dia 30. januara 2009 pod ¢.: 2608/2008/JLCa-ozn. oznamil stavebnikom, ze pri reSpektovani nim
stanovenych podmienok, nema namietky proti uskuto¢neniu stavby. K ohlaseniu jednoduchej stavby
dolozili stavebnici izemné rozhodnutie ¢.: 696/2008/JCa - rozh z 10. jina 2008, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ dna 16. jala 2008, vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie P., képiu z
katastralnej mapy, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene €. j. 2008/01736 zo 6.
oktobra 2008 a vyhlasenie o zabezpeceni odborného dozoru na stavbe.

V oznameni k ohlaseniu jednoduchej stavby zalovany, ako prislusny stavebny trad uréil stavebnikom
nasledovné podmienky :

1. Stavba bude realizovanid na pozemku, parc. KN-C ¢. XXXX/X., v katastrdlnom tizemi P., podla
projektovej dokumentacie, vypracovanej H., M.R. B., P., s ditumom vypracovania 02/2007. Pripadné
zmeny stavby nesmu byt vykonané bez predchadzajiceho povolenia prislusnému stavebného uradu.

2. Stavba bude vytycena podla podmienok uzemného rozhodnutia, vydaného Mestom Detva dna 10.
jana 2008 pod ¢€.j. 696/2008/JCa - rozh., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 16. jila 2008, v zmysle
projektu osadenia stavby RD, vypracovaného H., M.R. B., P. s ddtumom vypracovania 01/2007.
Stavebnik dodrzi podmienky uvedeného uzemného rozhodnutia.

3. Pri uskutoCneni stavby je potrebné dodrziavat’ predpisy, tykajice sa bezpec¢nosti prace a technickych
zariadeni a dbat’ o ochranu zdravia 0os6b na stavenisku.

4. Pri vystavbe dodrZiavat' pozZiadavky ustanovenia § 48 az § 52 na uskutoénenie stavieb a vSetky
prislusné platné technické normy.

5. Stavba bude dokon¢ena najneskér do : 12/2014.

6. Stavebnik podla § 66 ods. 2, pism. h/ stavebného zakona v zneni neskorSich predpisov oznami
zaCatie stavby stavebnému tradu.

7. Pred zaCatim prac poziadat’ spravcov inzinierskych sieti o vyty€enie ich polohy.

8. Stavbu bude uskuto¢iiovat’ stavebnik svojpomocne. Stavebny dozor nad uskutoéfiovanim stavby
bude vykonavat’ X., P., P..

9. Stavenisko zriadit’ v sulade s § 43i ods. 3 a ods. 5 stavebného zadkona v zneni neskorsich predpisov.
10. Technické idaje stavby : zastavana plocha 129,50 m2, obytna plocha celkom 73,00 m2, uzitkova
plocha celkom 173,00 m2, pocet b. j. 1.

11. Iné podmienky uskuto¢nenia stavby : zvislé konStrukcie - tvarnice HEBEL, strop - systém
PREMACO, stre$na krytina - betonovda BRAMAC, krov - dreveny so stredovymi véznicami, oknéd a
vonkajsie dvere - drevené /eurooknd/ s izolacnym dvojsklom.

12. Pred uzivanim stavby stavebnik poziada stavebny urad o kolaudaciu stavby, ku ktorej dolozi
geometricky plan skutoéného vyhotovenia stavby a doklady v zmysle stavebného zakona.

Dalej z obsahu administrativneho spisu vztahujuceho sa k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby
vyplynuli pre odvolaci sud dalSie relevantné skutoCnosti a to predovsetkym, Ze v ramci izemného
konania bola stavebnikmi predloZena projektova dokumentacia vratane projektu osadenia stavby, ako aj
zavdzné stanoviska dotknutych organov. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici tizemného
konania namietky v tUzemnom konani nevzniesli priCom boli oboznameni aj s projektovou
dokumentaciou a s osadenim stavby, teda s priestorovym umiestnenim navrhovaného umiestnenia
stavby.

V posudzovanej veci nepochybne doslo ku kolizii ochrany objektivneho prava a ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav stavebnikov, ktori v zmysle inStrukcii stavebného tradu podali ohldsenie o
uskuto€neni jednoduchej stavby v zmysle § 57 ods. 1 stavebného zdkona, respektive doSlo k stretu
dvoch zakladnych principov pravneho Statu, a to principu pravnej istoty a principu legality, pricom sa da
vo v§eobecnosti povedat’, Ze ani jednému z nich neprinalezi va¢si rozsah ochrany.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,ustavny sud“) viak vo svojom naleze sp. zn. PL. US
21/08 poskytol pred principom ochrany ustavnosti a zdkonnosti prave ochranu principu pravnej istoty
dovodiac, Ze : ,,...Po uplynuti lehoty, ktortu zdkonodarca zohl'adnujuci, reSpektujuci a chraniaci tistavné
principy a ustavou chranené hodnoty povazuje za primerani na zasah do pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej moci, sa v materialnom pravnom S$tate v kolizii dvoch tstavnych principov - principu
pravnej istoty a principu ochrany ustavnosti a zdkonnosti - spravidla uprednostiiuje princip pravnej
istoty, ¢im sa okrem iné¢ho zabezpeCuje ochrana legélne, resp. v dobrej viere nadobudnutych prav.*



Je pravdou, Ze vysSie citovany nalez Ustavného sudu bol zaloZzeny na skutoénostiach, ktoré sa
nepriblizuji  skutkovému stavu v prejedndvanej veci, avSak najvy$§i sud chcel tymto nalezom
demonStrovat,, ze princip zdkonnosti nema v porovnani s ostatnymi principmi materidlneho pravneho
Statu, medzi ktoré nepochybne princip pravnej istoty patri, zaruceny primat, a preto je potrebné kazdy
prejednavany pripad posudzovat s prihliadnutim na vSetky konkrétnosti daného pripadu (jeho
osobitosti).

Prave s ohl'adom na vysSie uvedené bolo pre najvyssi sud v danej vecirozhodujice posudit’ mieru
zavinenia stavebnikov na nezdkonnom stave, proporcionalitu vysledku zamyslaného zalobou, v podobe
uskuto¢nenia konania o dodato¢nom povoleni stavby a v zavislosti od vysledku tohto posudenia,
rozhodnut’.

Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze stavebnici nijakym komisivnym ani omisivnhym
konanim neprispeli k vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Z vyjadrenia stavebnikov je d’alej zrejmé, ze predmetna stavba je v stfasnosti uz postavend a z toho
vyplyva, Ze nie je mozné technicky dosiahnut' jej zmenu (iné vonkajSie ani vnutorné priestorové
usporiadanie).

Prave tieto dve vysSie uvedené skuto¢nosti boli pre rozhodnutie najvyssieho sudu uréujice, ze v danom
pripade uprednostnil princip pravnej istoty pred principom legality, ktory bol konanim Zalovaného
spravneho organu v podobe vydania napadnutého rozhodnutia skutocne dotknuty, avSak len formalne
uskuto¢nenie dodato¢ného povolenia stavby podla § 88a stavebného zakona, ktoré by sa uskuto¢nilo v
pripade, ak by najvyssisud zalobe vyhovel, sa javi v danom pripade ako nehospodarne a neucelne.

Z vyssie uvedenych dovodov mal najvy$si sad za to, ze krajsky sud nepochybil, ak zalobu v stlade s
ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S5/35/2011-55 zo dna 3. februara 2012 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd v
spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. d/ OSP, v zmysle ktorého ziaden z

ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie zacalo na néavrh
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

