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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému B. O. V. pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak.
a iné o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. augusta 2011, sp. zn.
4To/37/2011 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného B. O. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 1T/78/2010 zo dna 1. marca 2011 bol obvineny B. O. V.
(spolu s B. X. N. a A. O. Z.) uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s
nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. (pod bodom 1) a sam zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. (pod bodom 2) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti a za ktoré
trestné ¢iny bol obvinenému podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody na 18 rokov a 6 mesiacov, pricom na vykon trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Nitre na zdklade odvolania obzalovaného a krajského prokuratora rozsudkom z 25.
augusta 2011, sp. zn. 4To/37/2011 podla § 321 ods. I, pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného vinnym zo spachania obzvIast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v jednocinnom stibehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho



vyrokovej Casti a za ktoré trestné ¢iny krajsky sad obvinenému B. O. V. podl'a § 172 ods. 3 Tr. zak. §
41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odiatia slobody na 15 rokov, pricom pre vykon trestu bol podla §
48 ods. 4Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupifiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému aj ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny B. O. V. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Schmidla
dovolanie, a to z dévodov uvedeného v ustanoveni § 371 ods. I pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por. (€.
1. 659-663), ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. oktobra
2012 uznesenim sp. zn. 1 Tdo 61/2012 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, lebo neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por. (¢. 1. 692-698).

Dna 16. jula 2014 obvineny B. O. V. opédtovne podal dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
Krajského stidu v Nitre prostrednictvom obhajcu Mgr. Igora Cibulu (¢. 1. 724-730).

V zmysle § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom od 1. septembra 2011 (s poukazom na ustanovenie §
567j ods. 2 Tr. por.) ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoéze v tej istej veci podat’ d’al§ie dovolanie:
obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. nemdézu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo
zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.

Aj ked’ zakon pouziva formulaciu ,,zamietnuté", brani aj odmietnutic dovolania z dévodu podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol dovolanie v tej istej veci opdtovne podat, resp. aby mohlo byt
podané dovolanie v prospech obvineného zakonom opravnenymi osobami.

Podl'a konstantnej judikatury NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky totiz treba dovod odmietnutia
dovolania podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. vnimat' ako obsahovo zodpovedajici dévodu zamietnutia
dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Ustanovenic § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni G€innom od 1.
septembra 2011 sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajice dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania
podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por. Prekézka
predchadzajiceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvinen¢ho B. O. V. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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