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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu: Regib, spol. s.r.o., so sidlom Pferovska 485/35,
Holice, Olomouc, Ceska republika, ICO: 607 47 544, zast. JUDr. Cubosom Rackom, PhD., advokatom,
so sidlom Starova 19, Liptovsky Mikulas, proti zalovanej v 1. rade: C. F., nar. X. E. XXXX, bytom P.
XXX, A., v 2. rade: D. J., nar. X. H. XXXX, bytom H. ul. XXXX/X, F., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie
zmenkovej sumy 48.000,-K¢ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
29CbZm/7/2013, o dovolani Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
15CoZm/181/2014-95 z 12. maja 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanej v 2. radeodmiet a.
I1. Zalobca m a voci zalovanej v 2. rade n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 29CbZm/7/2013-62 z 21.
februara 2014 zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Nitra ¢. k. 29Zm/156/2012-14 z 26.
novembra 2012, v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu ¢. k. 29Zm/156/2012-19 zo dna 22.
janudra 2013 ponechal vo¢i zalovanej v 2. rade v platnosti v celom rozsahu. Sti¢asne tuto zaviazal na
nahradu trov namietkového konania zalobcovi v sume 297,80,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
2. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa svojim navrhom
domahal voci zalovanym v 1. a 2. rade vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal Zalované v 1. a 2. rade zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkova sumu 48.000,-K¢,
uroky vo vyske 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy od 21. jula 2012 az do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3-
iny percenta zo zmenkovej sumy vo vyske 160,-K¢. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze zalovand v 1. rade
ako zmenkovy dlznik bez protestu vystavila dita 21. jula 2010 v Komarne vlastnu zmenku na ¢iastku
48.000,-K¢ so splatnostou 21. jila 2012, na rad IFP Institut Finan¢niho poradenstvi, a.s. Brno, ICO:
634 87 594 (dalej len ,,JFP"). Zmenku avalovala Zalovana v 2. rade. Zalobca nadobudol predmetnu
zmenku rubopisom od IFP.

3. Vzhladom k tomu, Ze zalobca predlozil sudu prvopis zmenky, sud prvej inStancie diia 26. novembra
2012 vydal zmenkovy platobny rozkaz &. k. 29Zm/156/2012-14. Zalovani v 2. rade v stilade s § 175



ods. 1 prva veta zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0. s. p.") podala proti zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej trojdiiovej lehote pisomné
namietky, v ktorych namietala neplatnost’ zmenky, jej spisanie a podpisanic podvodnym spdsobom,
pretoZe bez podpisania zmenky nemohla pracovat. Dalej namietala, Ze zmenku nedostala do ruk a ani
vykonavaciu zmluvu k zmenke. Dohodnuty obsah zmenky nebol naplneny, nakol’ko ho protistrana
porusila. Zalovana v 2. rade preto v roku 2010 osobne vypovedala zmluvu s IFP z dévodu neplnenia
zévizkov z ich strany. Zalovana v 2. rade v marci 2011 dostala e-mailom tla¢ivo ohl'adne vrétenia
zmenky, ale zmenky vratené neboli. Zalovana v 1. rade nepodala proti zmenkovému platobnému rozkazu
namietky v zdkonom stanovenej lehote v stlade s § 175 ods. 1 O. s. p., preto zmenkovy platobny
rozkaz (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29Zm/156/2012-19 zo dna 22. januara 2013) voci
zalovanej v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2013 a nebola Géastnikom namietkového
konania.

4. Vzhl'adom na ,.koncentra¢nu zasadu" v namietkovom konani (§ 175 ods. 4 prva veta za bodkoc¢iarkou
O. s. p.), predmetom dokazovania v namietkovom konani boli iba namietky, ktoré boli uvedené v
namietkach zalovanej v 2. rade zo dna 10. januara 2013. Tie sud prvej in§tancie hodnotil predovsetkym
podla ¢l 1. § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,ZZS"), pricom konstatoval, Ze vietky namietky Zalovanej v 2. rade majii charakter kauzilnych
namietok. Preto podl'a ndzoru stidu prvej inStancie namietky Zalovanej v 2. rade neobstoja, ked’Ze na tie
7alovana v 2. rade nema narok (¢l 1. §17 ZZS v spojeni s ¢l 1. § 20 ods. 1 a 2 ZZS). Sudu prvej
inStancie sa nepodarilo zistit’, a zalovana v 2. rade ani na to neprodukovala dokazy, aka presna kauza je
za vystavenim predmetnej zmenky. Predmetom konania je zmenka, ktora vystavila zalovana v 1. rade C.
F. a sud nevie, akd kauza je medzi zalovanou v 1. rade C. F. a IFP. Tuto skuto¢nost’ je povinny
preukazovat’ uc¢astnik sudneho konania - zalovana v 1. rade (ak by podala namietky), resp. zalovana v 2.
rade v zdkonnej 3 trojdilovej lehote na podanie namietok.

5. Sud prvej inStancie zistil, Ze za zmenkou je nejaka bliz§ie neidentifikovana poistnd zmluva zalovanej v
1. rade (nie je k dispozici) s Ceskou podnikatelskou poistoviiou, a.s. a blizsie neidentifikovana
inominatna zmluva (nie je k dispozicii) zalovanej v 1. rade s IFP. Zalovana v 2. rade v konani neposkytla
sudu ziadne dokazné prostriedky o kauzalnom vztahu medzi zalovanou v 1. rade a IFP. Zalovana v 2.
rade ako fyzickd osoba - obCan nebola zmluvnou stranou kauzalneho vztahu a takisto nie je ani
vystavitelom zmenky. Bola iba avalistom na zmenke, a preto nema pravo podavat kauzalne namietky,
ktoré moze namietat’ len vystavitel' zmenky - Zalovana v 1. rade, ktora ma v namietkovom konani Giplne
iné postavenie ako avalista. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze zmenkovy rucitel’ na rozdiel od bezného
rucenia nie je dlznikom akcesorickym, ale je dlznikom samostatnym, ¢o sa prejavuje najmi v jeho
moznosti pripadnej obrany. Zalovana v 2. rade ako avalista moZe proti zalobcovi ako majitelovi zmenky
uplatnit’ iba namietky, ktoré vyplyvaji z ich vlastnych vztahov, ale nie namietky, ktoré patria iba
zmenkovému dlznikovi (Zalovanej v 1. rade) a zakladaji sa na ich vlastnych vztahoch k majitelovi
zmenky. Povinnost’ zalovanej v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi zmenkovli sumu vyplyva z ruditel'ského
zavizku zalovanej v 2. rade, nakolko je vo veci takisto priamym dlznikom Zalobcu. Sud prvej inStancie
d’alej konStatoval, ze Zalovana v 2. rade nema takisto narok na kauzalne namietky, nakol’ko nepreukazala,
ze zmenka bola indosovana az po lehote na protest. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze na
zmenke je nedatovany indosament, kde plati pravna domnienka podla &L I. § 20 ods. 2 ZZS, Ze pokial
nie je preukazany opak, ma sa za to, ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim
lehoty protestu. Aj v pripade, ze by Zalovana v 2. rade preukazala, Zze zmenka bola indosovana pred
uplynutim lehoty na protest, jej postavenie by to nezmenilo. Ako avalista by nad’alej nemala namietky
vystavitel'a zmenky, nakol’ko nie je i€¢astnikom primarneho kauzalneho vztahu. Sudu prvej inStancie bol
predlozeny prvopis zmenky, ktora je formalne platnd, nakolko mé vietky nalezitosti vyzadované ZZS
podla ¢L. I. § 75 ZZS a takisto indosament ma vSetky nalezitosti podl'a ¢L. I. § 11 a nasl. ZZS a €L I. §
20 ods. 1 a 2 ZZS. Zalobca predlozil sidu ako dokazny prostriedok, Ze zmenku podpisali Zalované v 1. a
2. rade, prehlasenie Zalovanych v 1. a 2. rade zo dna 23. jula 2010, na ktorom st ich uradne osvedcené
podpisy na matrike. Podl'a zaveru sudu prvej inStancie nebolo preukdzané, ze by zmenka bola neplatna z
dévodov, ktoré uvadza zalovana v 2. rade vo svojich ndmietkach. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana v 2.
rade v namietkovom konani nepreukéazala svoje tvrdenia a tym neuniesla dokazné bremeno, ani jej
nepatrili ako avalistovi kauzalne namietky, ktoré podala, sud prvej inStancie v stlade s § 175 ods. 4
druha veta O. s. p. ponechal zmenkovy platobny rozkaz tamojsicho sudu ¢. k. 29Zm/156/2012-14 z 26.



novembra 2012, voci zalovanej v 2. rade v platnosti v plnom rozsahu.

6. O trovach namietkového konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich
néhradu priznal uspeSnému Zalobcovi.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k 15CoZm/181/2014-
95 z 12. méaja 2015 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

8. V oddvodneni konStatoval, ze z vykonaného dokazovania a obsahu spisu zistil, ze std prvej in§tancie
vo veci riadne zistil stav, vec spravne pravne posudil a aplikoval rozhodujice ustanovenia ZZS. Stotoznil
sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej in§tancie a konstatoval spravnost’ jeho dévodov.
Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze pre namietky a konanie o namietkach sa prisne uplatiuje
koncentra¢nad zasada spoéivajica v tom, ze sid mdze preskimat’ len namietky, ktoré boli podané v
lehote 3 dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Na neskér podané namietky (napr. v
odvolani, dovolani, mimoriadnom dovolani) uz sid nemdze brat zretel. V prejednavanej veci sa
prvoinstanény std spravne zaoberal iba namietkami podanymi v zakonnej lehote. Zalovana v 2. rade
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti svojich ndmietok. Odvolaci sud d’alej uviedol,
ze v napadnutom rozhodnuti sa std prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalovanej v 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu a na nové argumenty zalovanej v 2. rade,
uvedené v jej odvolani, vzhl'adom na koncentra¢nt zasadu ani nemohol prihliadnut’.

9. O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
a v odvolacom konani ispesnému zalobcovi ich nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s.
p.).

10. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol prévoplatnost’ diia 3. septembra 2015.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovana v 2. rade (d’alej aj
»dovolatel’ka") podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s.
p. Namietala, Ze sudy oboch in§tancii svojim postupom porusili jej pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia
a riadne odovodnenie, ¢im jej bola odnatd moznost' konat pred stidom. Uviedla, Ze pre nedostatok
dovodov nie je mozné zistit' z akych dévodov oba sudy zmenku povazovali za platnii napriek existencii
mnozstva rozhodnuti, ktoré konstatuju opak - pluralita platobnych miest. Platnost zmenky mala byt’
skimana ex offo bez ohladu na namietky Zalovanej v 2. rade. Dodala, ze duplicita platobnych miest
sposobuje neplatnost’” zmenky, priCom v tomto smere poukazala na rozhodnutie Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 3CbZm/20/2013 zo 4. septembra 2013, Okresné¢ho sudu Trnava sp. zn.
23CbZm/2/2013 z 25. septembra 2013, Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1CbZm/39/2008 z 10.
marca 2009, ako aj NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2013 z 10. februara 2014.
Vzhl'adom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez sudu prvej in§tancie zrusit’
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. Vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej v 2. rade nebolo podané.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud") ako std dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala vCas
strana sporu zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej v 2. rade je potrebné odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo ditom nadobudnutia G€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s. p..

15. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho stdu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze
dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho stdu, v ktorom



sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§238 ods.30.s.p.).

16. V predmetnej veci je dovolanim Zalovanej v 2. rade napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako
sudu odvolaciecho, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. V prejednavanej veci teda
dovolanim nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu, odvolaci sud sa neodchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, ked'ze v tejto veci dovolaci sud eSte
nerozhodoval a odvolaci sud taktieZ nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné a ani nevyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie preto v danom pripade podla ust. § 238
ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

17. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré je dovolaci sud povinny skiimat’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ namietal alebo nie. Zalovana v 2. rade procesné vady konania uvedené v §
237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala, a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani
nevysli najavo, zameral sa dovolaci stid na vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ozna¢entl
dovolatel’kou v dovolani, spo¢ivajicu v odnati moznosti konat” pred sidom. Pod odnatim moznosti
konat’ pred sidom je vo v§eobecnosti potrebné rozumiet’ taky procesne nespravny postup stdu prieciaci
sa zakonu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizcie procesnych opravneni Géastnika ob¢ianskeho
sudneho konania. Dovolaci sud zaroven zdoraziiuje, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1
O. s. p. nezaklada samo tvrdenie UcCastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad;
urcujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

18. Dovolatel’ka ako vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. uviedla nepredvidatelnost’ a
nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ked’ze pre nedostatok dévodov nie je
mozné zistit’ z akych dévodov oba sudy zmenku povazovali za platnu.

19. V tomto smere dovolaci stid poukazuje na stanovisko obcianskopravneho kolégia ¢. 2 (publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), v zmysle
ktorého nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskimatelnost’, to v§ak bez d’al§ieho
neznamend, ze nedostato¢né (nepreskumatelné) oddvodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu. Pokial’ sa GCastnik nazdava, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, ma zachované pravo namietat’ tuto nespravnost v
procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skutoénost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostato¢ne, preto bez d’alSicho neodnima ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat’. Celkom
vynimoc¢ne sa moze vyskytnit' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’
ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Len v takomto vynimo¢nom
pripade mdze uvedenad okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
lebo len takto charakterizovany nedostatok odovodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych
dosledkov prekrocit’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). O takyto vynimocny pripad
v§ak v prejednavanej veci nejde.

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Okresny sud Nitra vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
297m/156/2012-14 z 26. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 29Zm/156/2012-19 z
22. januara 2013, pretoze zalobca stdu predlozZil prvopis zmenky. Na zaklade namietok podanych
zalovanou v 2. rade Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. 29CbZm/7/2013-62 z 21. februdra 2012
ponechal zmenkovy platobny rozkaz voci zalovanej v 2. rade v platnosti v celom rozsahu s
odovodnenim, ze v namietkovom konani Zalovana v 2. rade nepreukazala svoje tvrdenia a tym neuniesla
svoje dokazné bremeno a ani jej, ako avalistovi, nepatrili kauzalne namietky, ktoré podala. Na odvolanie
zalovanej v 2. rade Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 15C0Zm/181/2014-95 z 12. maja 2015 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze std prvej inStancie sa spradvne zaoberal iba namietkami
podanymi v zdkonnej lehote. Zopakoval, Ze Zzalovand v 2. rade neuniesla dokazné bremeno na
preukazanie opravnenosti svojich namietok a dodal, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi



relevantnymi namietkami zalovanej v 2. rade a Ze na nové argumenty uvedené v odvolani nemohol
prihliadnut’ vzhladom na koncentra¢nu zasadu.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a teda s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze sa
stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia
poukdzal na koncentra¢nu zisadu, ktora sa uplatiiuje v namietkovom konani proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Zdoéraznil, Ze na neskor podané namietky uz sud nemdze brat’ zretel. Odvolaci sud
teda jasne, stru¢ne a vecne odovodnil preco sa stotoznil s odévodnenim prvoinstané¢ného rozsudku, a aj
z akého dovodu potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory ponechal zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti. Zaoberal sa odvolacim namietkami Zalovanej v 2. rade a poukazal na skuto¢nost’, Ze na nové
argumenty uvedené v odvolani nemohol prihliadnut’ pre koncentraénli zésadu. Takisto rozsudok sudu
prvej intancie spliia zdkladné kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto nemozno konitatovat’
odnatie moznosti zalovanej v 2. rade konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

22. Na doplnenie spravnosti zaverov odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie dovolaci uvadza, ze
aj namietka Uplnej neplatnosti zmenky je podriadena koncentraénej zasade, a ak nie je véas (v 3-dniovej
lehote na podanie ndmietok) uplatnend, nemoéze sud prvej inStancie, a ani odvolaci sid na takuto
namietku prihliadat’. Zaver, ze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu mala Zalovana v 2.
rade uviest’ vS§etko ¢o proti nemu namieta jednoznacne vyplyva z ust. § 175 ods. 4 O. s. p. a uvedeny
zaver sa bez pochybnosti vzt'ahuje aj na ndmietku neplatnosti zmenky, pricom Zalovana v 2. rade taktiez
znasa dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

23. Dovolatelka tiez namietala, Ze predmetné konanie trpi inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
na ktorti musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand. Je to procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklada zméto¢nost’
rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud
moze pristupit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu az
vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zdkonné¢ho dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde.

24. Dovolatelka v dovolani poukazala na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého sa dovolanim
napadnuty rozsudok mal zakladat' na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne prave posudenie
veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nenaklada (nemé zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo).

25. So zretelom na vysSie uvedené, ked’ze v danom pripade dovolanie Zalovanej v 2. rade proti rozsudku
odvolacicho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(ani Ziadna ina procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalovanej v 2. rade podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol.

26. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci stid otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na ich nahradu voci Zalovanej 2/ ma Zalobca ako uspe$na strana sporu s
tym, Ze o vySke nédhrady rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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