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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zzalobcu: Mgr. Tatiana
Hladekova, Zelinarska 4, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Camping City, s.r.o. v
likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 73, Bratislava, ICO: 43 826 806, proti zalovanému: J.M.Trade, spol. s
r.0., so sidlom Na nivach 21, Michle, Praha, ICO: 453 12 150, zastipeny Nechala and partners s.r.0.,
so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 54 749 565, o zaplatenie 16 363,34 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-38Cb/13/2017, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dita 30. marca 2023 ¢. k. 4Cob/186/2021-293, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo dna 22. jala 2021 ¢. k.
38Cb/13/2017-223 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 16 363,64 cura
s 9,05% trokom z omeskania zo sumy 16 363,64 eura od 16. novembra 2014 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku priznal zalobcovi voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie
europskeho platobného rozkazu dorucenym sudu dia 3. februira 2017 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 16 363,64 eura spolu s 9,5% urokom z omeSkania zo sumy 16 363,64 eura od 16.
novembra 2014 do zaplatenia titulom neuhradenia kipnej ceny za motorové vozidlo, jazdené obytné
auto, FIAT Mooveo I 716, rok vyroby 2008, VIN: M (d’alej len ,,motorové vozidlo") na zaklade kupnej
zmluvy zo dita 10. oktobra 2014. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 201409 zo diia 15. oktobra
2014 splatn dina 15. novembra 2014. Uznesenim zo dna 22. aprila 2016 ¢. k. 8K/56/2015-150 bol na
spoloénost’ Camping City, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 73, Bratislava, ICO: 43 826 806,
vyhlaseny konkurz a za konkurzného spravcu bola ustanovena JUDr. Tatiana Hladekova, so sidlom



kancelarie Bajkalska 21/A, Bratislava.

1.2. Sud prvej inStancie vydal dna 10. februara 2017 eurdpsky platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané a nesporné uzatvorenie kupnej zmluvy medzi ipadcom
a zalovanym, ktorej predmetom bol predaj motorového vozidla, vystavenie faktary ¢. 201409 a
odovzdaniec motorového vozidla. Za sporné medzi sporovymi stranami std prvej inStancie oznaéil
Dohodu o uznani dlhu zo dna 15. decembra 2014 a Dohodu o vzijomnom zapocitani pohladavok a
zévizkov zo dia 1. aprila 2015 (dalej len ,,dohoda o vzijomnom zapoéitani pohladavok"). Zalobca
poukazal na skuto¢nost, ze dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok nebola platne uzatvorena,
ked’Zze bola vyhotovena pisomne, ale neobsahovala podpis osoby opravnenej konat’ za ipadcu v zmysle
zapisu v obchodnom registri. Podl'a zapisu v obchodnom registri mali za upadcu konat’ a podpisovat’
minimalne dvaja konatelia nad vySku hodnoty veci 100 000 SK. Dohoda o vz4jomnom zapocitani
pohl'adavok bola podpisana len jednym z dvoch konatel'ov tpadcu.

1.4. Dohoda o vzijomnom zapocitani pohl'adavok podpisana len jednym z konatelov - H. J., podla sidu
prvej inStancie nepredstavovala prejav vole uskuto¢neny v sulade s dohodnutym spdsobom konania v
mene upadcu. Zo zapisu v obchodnom registri jednozna¢ne vyplyvalo, Ze za ipadcu konaji a podpisuji
minimalne dvaja konatelia nad vysku hodnoty veci 100 00 SK. Zalovany preto nepreukazal zakonni
podmienku pre zapocitanie podla § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z"), a to nepochybny prejav vole smerujici k zapocitaniu.

1.5. Sporové strany sud prvej inStancie poucil o sudcovskej koncentracii konania podl'a § 153 ods. 1, 2
a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP") s
poukazom na &L 10 zakladnych principov CSP. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit
tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. Sporové strany maji
procesni povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
PredloZenie prostriedkov procesného utoku a obrany nie je vykonané véas, ak ich sporova strana mohla
vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Ak sporova strana
nesphi povinnost’ ulozent v § 153 ods. 1 CSP, ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP upravuje sankciu za
neuplatnenie prostriedkov procesného utoku a obrany vcas.

1.6. Zalovany sudu prvej instancie doruéil dita 16. jina 2021 podanie, ktoré nebolo doru¢ené protistrane,
a v ktorom uviedol, Ze H. J. podpisoval dokumenty administrativneho, finanéného a uctovného
charakteru v mene upadcu sam z titulu podnikového zmocnenia. Zalovany k podaniu pripojil Sestné
vyhlasenie druhého konatela tipadcu N. J.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na toto podanie zalovaného
podla § 153 CSP neprihliadal. Podanie zo dnia 16. juna 2021 mohol Zalovany zahrnit' do svojich
skorsich vyjadreni v Case, ked’ na to bol vyzvany. Nebolo podla sudu prvej inStancie Ucelné, aby
sporova strana predkladala skutkové tvrdenia tesne pred pojednavanim, resp. na pojednavani, v désledku
¢oho modze prist’ k zmareniu nariadeného pojednavania a potrebe nariadenia d’alSicho pojednavania tak,
ako tomu bolo v tomto pripade. Predlozenie uvedené¢ho skutkového tvrdenia zalovanym podla stdu
prvej inStancie nepredstavovalo bezprostrednu reakciu na nové skutoCnosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil véasnost’ predloZenia podania zalovaného
doru¢eného sudu dna 16. jina 2021 tak, Ze na tento procesny ukon neprihliadal a nepriznal mu procesné
ucinky.

1.7. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
dovodne. Zalovany nepoprel, ze fakturu ¢. 201409 vystavena diia 15. oktobra 2014, splatnii diia 15.
novembra 2014, v celkovej vyke 16 363,64 eura, nezaplatil. Zalovany zaroven nepreukézal vzajomné
zapocitanie pohl'adavok.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid") rozsudkom zo dila 30. marca 2023 ¢. k.
4Cob/186/2021-293 v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a v druhom vyroku
zalobcovi nepriznal vo¢i zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej
inStancie.

2.2. Zalovany v odvolani namietal, Ze stid prvej in§tancie nespravne aplikoval ustanovenia o sudcovskej
koncentracii, ked’ neprihliadol na podanie Zalovaného zo diia 16. juna 2021. Odvolaci sud poukézal na ¢l.
5 veta druha, ¢l 8, ¢L 10 ods. 1 a 3 CSP. Odvolaci siid poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zo dna 26. februara 2019 sp. zn. 30bdo/43/2018. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 27. maja 2019 ¢. k. 38Cb/13/2017-50 podla § 167 ods. 4 CSP vyzval
zalovaného, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k vyjadreniu Zalobcu doruc¢eného sudu dna 27. marca
2019, uviedol d’alSie skutocnosti a oznacil dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskor
predloZzené a oznacené skuto¢nosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud prvej inStancie v uzneseni
poucil zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

2.3. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 11. oktdbra
2019 poukézal na dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok a zavizkov a uviedol, ze jeho zavdzok na
zaplatenie Zalovanej sumy zanikol vzajomnym zapoc¢itanim pohl'adavok medzi zalobcom a Zalovanym. Na
uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim doruc¢enym sudu 12. augusta 2020, majuc za
to, ze Zalovany nepreukazal platné uzatvorenie dohody o vzajomnom zapoc¢itani pohl'adavok, ked’ dohoda
neobsahovala podpis osoby opravnenej konat' za tUpadcu. Na dohode o vzijomnom zapocitani
pohladavok bol podpisany H. J., ako jeden z konatelov tpadcu, pricom podla zapisu v obchodnom
registri mali tento ukon podpisovat’ za upadcu minimalne dvaja konatelia. Uvedené vyjadrenie Zalobcu
bolo Zalovanému doru¢ené dna 15. aprila 2021, priCom zalovany nan nereagoval. Sud prvej in§tancie na
pojednavani uskuto¢nenom dna 10. maja 2021 poucil sporové strany o sudcovskej koncentracii konania.
Na predmetnom pojednavani sa pravny zéastupca zalované¢ho pridrzal doterajSich vyjadreni, priCom
uviedol, Ze neméa navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany az v podani doru¢enom sidu dia 16. jina
2021 tvrdil, ze H. J. podpisal dohodu na zaklade, tzv. podnikového zmocnenia v zmysle § 20 ods. 2 OZ
a § 15 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,LOBZ"). Zalovany zarovet priloZil estné vyhlasenie druhého konatel’a a likvidatora Gipadcu.

2.4. Odvolaci sud v odévodneni d’alej uviedol, ze sid prvej inStancie postupoval v stlade s § 153 CSP,
ked’ na tento omeSkany procesny ukon zalovaného neprihliadol. Podanie dorucené sudu dna 16. jina
2021 mohol Zalovany zahrnit’ do svojich skor§ich vyjadreni v ¢ase, ked’ na to bol vyzvany. PredloZenie
predmetného skutkového tvrdenia a dokazu nepredstavuje bezprostrednti reakciu na nové skuto¢nosti,
ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania.

2.5. Nad ramec vysSie uvedeného odvolaci stid doplnil, Ze aj v pripade, ak by sud prijal argument
zalovaného, Ze obsahom predmetného podania bola iba pravna argumenticia, resp. vysvetlenie a
objasnenie podpisu H. J., je nepochybné, ze Cestné vyhlasenie N. J., ktorym Zzalovany svoje tvrdenie
preukazoval, a ktoré je prostriedkom procesnej obrany, bolo predlozené oneskorene. Samotné tvrdenie
zalovaného o podnikovom zmocneni H. J. by v takom pripade zostalo nepreukazané.

2.6. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze v rozpore s tvrdenim zalovaného ohl'adne konania H. J. na zéklade
podnikového zmocnenia je skuto¢nost’, ze na rozdiel od dohody o vzajomnom zapoc¢itani pohl'adavok, je
Dohoda o uznani dlhu zo dna 15. decembra 2014 podpisana obidvoma konate'mi tipadcu.

2.7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Dovodnost dovolania vidi dovolatel’ v nespravnom pravnom postdeni veci v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP a vade spocivajlicej v nespravnom
procesnom postupe odvolacieho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.2. Podla Zzalovaného uplatnenim sudcovskej koncentracie prislo k znemozneniu uskuto¢iovania jeho
procesnych prav v takej miere, Ze priSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podmienky aplikacie
sudcovskej koncentracie konania neboli v tomto pripade naplnené pretoZze obsahom vyjadrenia
zalovaného zo dna 16. juna 2021 a prednesov na pojednavani dha 21. jina 2021 neboli prostriedky
procesnej obrany, ale vylu¢ne pravne posudenie veci, na ktoré sa koncentracia neuplatituje a zalovany
predlozil &estné vyhlasenie N. J., konatela upadcu véas. Zalovany vyjadrenim zo dia 16. jina 2021 a na
pojednavani dita 21. jina 2021 neuplatnil nové prostriedky procesnej obrany, ked’ze nepredniesol Ziadne
nové skutkové tvrdenia. Cestné vyhlasenie N. J. vzniklo dia 10. juna 2021 a stidu bolo predlozené dia
16. juna 2021, takto predlozeny dokazny prostriedok preto nie je mozné hodnotit’ ako predlozeny
oneskorene.

3.3. Nespravne pravne posudenie veci zalovany vymedzil nespravnostou pravneho zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok je neplatnd. Obmedzenie konatel'ského



opravnenia na strane upadcu nemohlo mat’ G¢inky voci Zalovanému. Absencia podpisu druhého konatel'a
podla dovolatela nemé4 vplyv na platnost’ tejto dohody, pretoze ide o prekroCenie obmedzenia
konatel'ského opravnenia, ktoré je voc€i zalovanému neucinné. Dovolatel poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/17/2011 a sp. zn. 8Szf/89/2013. Pri konani za
upadcu i§lo o stupiiovité obmedzenie, ktorému nemal byt priznany pravny ucinok voci Zalovanému.
Zapocet mal byt posudeny ako platny. Odvolaci sid opomenul aplikovat’ § 13 ods. 4 a § 133 ods. 3
OBZ. Aj pokial’ by bol zaver o neplatnosti dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok sprévny, ide o
neplatnost’, ktoru spdsobil ipadca, preto z neho nemoze mat’ prospech.

3.4. Nespravne pravne posudenie veci je podla dovolatel'a naplnené aj tym, Ze dohoda o vzajomnom
zapo&itani pohPadavok zarover spliala néleZitosti jednostranného zdpoétu. Uvedena pravna otazka nebola
podla dovolatela doposiall predmetom rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Odvolaci stid mal
aplikovat’ § 41a ods. 1 OZ upravujuci konverziu neplatného pravneho ukonu. Ak by sa na zapocitaci
ukon hladelo ako na jednostranny zapocet, iSlo by o platny pravny ukon, ked’Ze existovali vzajomné
pohl'adavky, pohl'addvky boli rovnakého druhu a zapocitaci tikon bol uskutocneny voci upadcovi.

3.5. Dovolatel' navrhol aj odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia. Odklad vykonatelnosti
zalovany oddvodnil hrozbou niateného vykonu povinnosti ulozenej zalovanému prostrednictvom exekucie
a nezvratnost'ou ukonc¢enia konkurzného konania upadcu.

4. K dovolaniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie Zalobca. K nespravnemu procesnému postupu
odvolaciecho stidu v désledku koncentracie konania na sude prvej inStancie zalobca uviedol, ze v konani
boli naplnené vsetky predpoklady na aplikaciu sudcovskej koncentracie konania. Cestné vyhlasenie si
zalovany mohol zabezpecit’ v skor§om $tadiu konania. Pri namietanom nespravnom pravnom posudeni
veci zalobca uviedol, Ze nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Zalovanym uvedené dovody k odkladu vykonatelnosti zdroved nie je mozné povazovat’ za dovody hodné
osobitného zretel'a. Zalobca z uvedenych dovodov navrhuje dovolanie Zalovaného odmietnut’.

5. Zalovany doruéil sidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Z &estného vyhlasenia podla dovolatela
vyplyva, Ze vzniklo diia 10. jina 2021 a Zalovany ho stdu predlozil diia 16. juna 2021. Wpracovanie a
podpisanie ¢estného vyhlasenia st skutocnostami, ktoré existuji mimo voéle zalovaného, ked’ze tikon
uskuto€nila tretia osoba (N. J.). Dovolatel’ zotrval na svojich tvrdeniach o pripustnosti dovolania pre
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, zastipena advokatom v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

7. Zalovany v dovolani namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu vo vztahu ku sudcovskej
koncentracii konania v konani na stide prvej inStancie, ktory podla dovolatel'a zaklada dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne postudenie veci v dvoch pravnych otazkach, v
ktorych je podl'a dovolatela dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

8. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

9. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho

pojednavania alebo vykonanie d’al§ich tikonov sudu.

10. Podl'a § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

11. Odvolaci sud vo vztahu k Zzalovanym namietanej nespravnej aplikdcii sudcovskej koncentracie



konania sidom prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany bol riadne pouéeny
o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, pricom v konani mu bolo riadne umoznené uplatnit’
skutkové tvrdenia a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca v
podani zo dna 12. augusta 2020, ktoré bolo doru¢ené zalovanému dna 15. aprila 2021, poprel platnost’
dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok z dévodu chybajuceho podpisu druhého konatela upadcu.
Odvolaci sud nasledne poukazal na skuto¢nost, Ze na naslednom pojednavani uskutoénenom dna 10.
maja 2021 sa pravny zéstupca zalovaného pridrial doterajSich vyjadreni a zaroven uviedol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany az v podani doru¢enom siidu prvej instancie diia 16. jina
2021 tvrdil, ze H. J. podpisal dohodu v sulade s § 20 ods. 2 OZ a § 15 ods. 1 OBZ. Postup sudu prvej
inStancie, ktory na tento omeskany procesny ukon Zalovaného neprihliadal, bol preto podla odvolacicho
sudu spravny.

12. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa touto odvolacou namietkou
dostato¢ne zaoberal, poskytol Zalovanému zrozumitelné odpovede, pricom uviedol aj nad ramec
okolnosti konstatovanych sudom prvej inStancie skuto¢nosti, pre ktoré bol postup stidu prvej instancie
spravny.

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany dorucil siidu na zaklade vyzvy na vyjadrenie k Zalobe
dna 11. januéra 2019 vyjadrenie, v ktorom zapoc¢itanie pohl'adavok nenamietal. Zalovany v predmetnom
podani poukazal vylu¢ne na stvisiace stdne konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
5Cbi/1/2017. Nasledne bol zZalovany uznesenim sudu prvej inStancie zo dna 27. maja 2019 ¢. k.
38Cb/13/2017-50, obsahujucim poucenie o sudcovskej koncentracii konania, vyzvany na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu zo dia 27. marca 2019, a to v lehote 15-tich dni odo dna dorucenia uznesenia.
Uveden¢ uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené diia 10. juna 2019, pri¢om Zalovany (zastiipeny pravnym
zastupcom) v reakcii nai zaslal Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie do 12. augusta 2019. Ziadost’ o
prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia sud prvej in§tancie akceptoval a lehotu na vyjadrenie Zalovanému
predizil do 12. augusta 2019. Zalovaného zaroveii opitovne pouéil, Ze na neskoro uplatnené prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nemusi sud v zmysle § 153 CSP prihliadat’.
Vjadrenie, v ktorom zalovany sudu predlozil dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok, dorucil
zalovany sudu az 11. oktobra 2019. Napriek uvedenému, std prvej inStancie na predmetné vyjadrenie,
ako aj jeho prilohy, prihliadal. V reakcii na vyjadrenie zalovaného doru¢ené sudu dna 11. oktdbra 2019
dorucil stidu diia 12. augusta 2020 vyjadrenie Zalobca, ktory poprel tvrdenie zalovaného o zapocitani
zalovanej pohladavky a poukdzal na chybajuci podpis druhého konatela upadcu na predmetnej dohode.
Predmetné Vyjadrenie zalobcu, ktorého obsahom bolo popretie tvrdenia Zalovaného o platnom uzatvoreni
dohody o vzijomnom zapoc¢itani pohl'adavok, bolo Zalovanému doruc¢ené dia 15. aprila 2021. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani uskuto¢nenom dna 10. maja 2021 uviedol, ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania. Z nahravky z predmetného pojedndvania zaroven vyplyva, ze sudkyia vyzvala
pravneho zastupcu zalovaného na vyjadrenie k podpisu na predmetnej dohode o vzajomnom zapocitani
pohladavok a k spdsobu konania za upadcu, k Comu pravny zastupca uviedol, ze uvedena skuto¢nost’
nie je relevantna pre tu prebichajiice konanie.

14. Zalovany po uskutoéneni pojednavania dita 10. maja 2021 doruéil sudu dita 16. juna 2021 sporné
vyjadrenie, pricom mal vedomost o tom, Ze dna 21. juna 2021 je vo veci nariadené pojednéavanie.
Najvyssi sud sa stotoziluje s odévodnenim odvolacieho stdu, Ze predmetom vyjadrenia Zalovaného zo
dna 16. juna 2021 bolo nové skutkové tvrdenie a novy dokaz (Eestné vyhlasenie N. J.). Nové skutkové
tvrdenie spocivalo v tom, Zze H. J. nepodpisal dohodu o vzajomnom zapocitani pohl'adavok ako konatel
upadcu, ale na zéklade podnikového zmocnenia v zmysle § 20 ods. 2 OZ a § 15 ods. 1 OBZ. Ide
nepochybne o skutkové tvrdenie, ktoré zalovany mohol uplatnit’ uz po vyjadreni zalobcu, v ktorom
zalobca namietal, Ze dohoda o vzajomnom zapocitani pohl'addvok nebola podpisand dvoma konatel'mi
ipadcu. Zalovany predmetné tvrdenie mohol uplatnit’ aj na pojednavani uskutoénenom diia 10. maja
2021 a zarovenn mohol navrhnut’ vykonanie dokazov (napr. vysluch konatelov tpadcu) smerujicich k
preukézaniu, ze H. J. konal za Gpadcu pri podpise spornej dohody podla § 20 ods. 2 OZ a § 15 ods. 1
OBZ. Zalovany tak neuskuto¢nil, a aZ nasledne pit’ dni pred terminom pojednavania doruéil stidu
vyjadrenie s novym skutkovym tvrdenim a novym dékazom. Skuto¢nost, Ze zalovany poukazuje na



datum vyhotovenia ¢estného vyhlasenia podl'a najvys$sieho sidu ni¢ na uvedenom zavere nemeni. Aj
pokial’ by zalobca nemal moznost’ zaobstarat’ ¢estné vyhlasenie skor, nepochybne mohol v konani v¢as
uplatnit’ samotné skutkové tvrdenie o spdsobe konania H. J. za upadcu a navrhnit’ vykonanie dékazov
na preukazanie tohto tvrdenia.

15. U¢elom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, motivujic sporové strany,
aby procesné ukony vykonavali v€as. Je procesnou zodpovednostou sporovych stran uplatiiovat’
tvrdenia a oznaCovat’ dokazy tak, aby nedochéadzalo k zbyto¢nému predlzovaniu konania uplatiiovanim
novych tvrdeni a predkladanim novych dokazov, pokial’ ich sporové strany mohli uplatnit’ skor. Ulohou
odvolacieho sudu v posudzovanej veci bolo posudit’, ¢i sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
o sudcovskej koncentracii, a ¢i sud prvej inStancie pri svojej uvahe nevybocil z hranic nastavenych
pravnou Upravou. Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa logicky spravne a vyCerpavajico venoval
predmetnej otazke nastolenej Zalovanym, priCom z okolnosti preskimavanej nie je mozné dospiet’ k
zaveru, ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zatazené nespravnym procesnym postupom.

16. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 420 pism. f) CSP
nezistil.

17. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci, najvy$si sud uvadza, Ze zalovany
namieta rieSenie dvoch pravnych otazok. Prvou pravnou otazkou je postdenie pravneho ukonu
zalovaného nachadzajuceho sa v dohode o vzajomnom zapocitani pohladavok ako jednostranného
zapoctu a druhou pravnou otdzkou je otazka sposobu obmedzenia konatelskych opravneni konatelov
upadcu, ktoré podla dovolatela nemohlo mat’ uc€inky voci tretim osobam a spdsobit’ tak neplatnost’
pravneho ukonu.

18. Dovolatel’ mdze v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, GispeSne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skoér namietol v odvolani, av§ak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech (R 73/2019).

19. Dovolanie nie je d’alsim odvolanim, ulohou dovolacicho sudu je pri namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci posudit, ¢i odvolaci sid k namietanym otazkam zaujal spravny pravny zaver.
Predmetom dovolacicho konania nemajii byt’ nové pravne otazky, ktoré sudmi nizSej inStancie v konani
rieSené neboli. Uz zo samotného vymedzenia pripustnosti dovolania v § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze
musi ist’ o otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. O takl otazku nemdze ist’
v pripade, ak sporova strana jej rieSenie v odvolacom konani ani nenamietala a odvolaci sud sa iiou preto
vObec nezaoberal.

20. Predmetom odvolacich namietok Zalovaného boli vylu¢ne otazky aplikdcie sudcovskej koncentracie
konania a tvrdenia Zalovaného o konani H. J. za Gpadcu v zmysle § 20 ods. 2 OZ a § 15 ods. 1 OBZ.
Pravne otazky vymedzené Zalovanym v dovolani preto neboli predmetom posudzovania v rozhodnuti
odvolacieho studu.

21. Z uvedenych najvyssi sud dospel k z&veru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 ods. 1
CSP nie je mozné zalozit’.

22. Vzhl'adom na vysS$ie prijaté zavery o nenaplneni dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Najvyssi std nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a nebol povinny o tom vydat osobitné rozhodnutic (m. m. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a zo dna 26. oktébra 2022 sp. zn. II. US
483/2022).



24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanému
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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