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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobkyne: V. B., nar.
P., bytom N., zast. AK Maty$akova, s. r. 0., so sidlom Nobelova 13833/12C, Bratislava, ICO: 51 898
276, proti zalovanému: Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
ICO: 35 815 256, zast. MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, Bratislava, ICO: 47 233 028, o
nahradu mzdy, vedenom p6évodne na Okresnom sude Bratislava I (teraz Mestsky sud Bratislava 1V)
pod sp. zn. 6C/119/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jula
2023 sp. zn. 6Co/100/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti vyroku II. rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12. jula 2023 ¢. k.
6Co/100/2022-987 v cCasti, v ktorej odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej
casti prevySujicej sumu 9.438,66 eur brutto potvrdi, odmieta.

Dovolanie Zalobkyne proti vyroku II. rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. jila 2023 ¢. k.
6Co/100/2022-987 v zamietajucej Casti a proti vyroku IIl. zamieta.

Zalovany m 4 voéi zalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa vo veci samej domahala uréenia, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané jej zamestnavatelom dna 29. marca 2006 je neplatné; Ziadala o nahradu mzdy
od 3. aprila 2006 do 30. jina 2021 vo vySke 191.919,40 eur s irokom z omeskania.

2. Sudy niz§ich inStancii povodne rozhodli o ¢asti uplatneného naroku na urcenie, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 6. februara 2015 ¢. k.
6C/119/2006-640 Zalobu zamietol, Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom z 5. maja
2021 €. k. 6Co/27/2019-809 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru z 29. marca 2006 je neplatné a pracovny pomer u zalovaného nad’alej trva.



2.1. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie o neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalozil
na konS$tatovani, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Z e Zalobkyiia skuto¢ne porusila pracovnu
disciplinu; kazdé porusSenic pracovnej discipliny malo charakter zavazného porusenia pracovnej
discipliny. I§lo o porusenie pracovnej discipliny znaéného rozsahu, resp. tykajice sa zna¢ného poctu
zamestnancov Zalovaného trvajice po dlhiu dobu. S prihliadnutim na ndzor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v naleze zo 16. novembra 2018 &. k. IV. US 279/2018-42 odvolaci sud viak
konStatoval, ze vzhladom n a v§etky okolnosti vecineboli dané podmienky pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru s o zalobkyiiou. V konani totiz nebolo preukazané, ze by v doésledku porusenia
pracovnej discipliny vznikla zalovanému akakol'vek §koda; nebolo preukazané, ze by Zalobkyna pocas jej
dvadsatro¢ného trvania pracovného pomeru u Zalovaného mala niekedy v minulosti problémy s
pracovnou disciplinou, a Ze by si nephila riadne pracovné povinnosti. Nedochadzalo v stvislosti s iou
vykonavanou agendou k staznostiam zamestnancov zalovaného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uzavrel, Zze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru s o zalobkyfiou bolo neprimerane radikdlnym
opatrenim z o strany zalovaného; Zzalovany mal moznost’ skonlit pracovny pomer so zalobkynou
vypoved’'ou v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,zakon ¢.
311/2001 Z. z.* alebo ,,Zakonnik prace®), ked’ze v konani nevysli najavo také skutoénosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze nebolo mozné od Zzalovaného pozadovat, aby Zzalobkyiia u neho zotrvala v
pracovnom pomere do uplynutia vypovednej doby.

3. Okresny sud Bratislava II, po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud*
alebo ,,mestsky sud* alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 12. januara 2022 ¢. k. 6C/119/2006-890
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu* alebo ,,rozhodnutie okresného stidu*) zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 34.910,40 eur do troch dniod pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). Vo
zvys$nej Casti zalobu zamietol (druha vyrokova veta); o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze
zalobkyna ma voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (tretia vyrokova veta).

3.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 79 ods. 1, ods. 2, § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zékona €.
311/2001 Z. z.; ustalil, ze zalobkyna bola u zalovaného zamestnand na dobu neurciti ako mzdova
G¢tovni¢ka na zéklade pracovnej zmluvy zo 4. septembra 1986. Zalovany urobil v diioch 15. marca
2006 az 22. marca 2006 kontrolu mzdovej agendy Zalobkyne, v ¢ase jej doCasnej praceneschopnosti a
zistil, Ze Zalobkyna nezakladala Ziadne doklady tykajuce sa mzdovej agendy akymkolvek systémom.
Nasledne diia 29. marca 2006 Zzalovany dorucil Zalobkyni okamzité skon¢enie pracovného pomeru;
zalobkyna listom z 30. marca 2006 zalovanému oznamila, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a poziadala Zalovaného, aby jej nad’alej prideloval pracu podla pracovnej zmluvy.
Toto oznamenie bolo Zalovanému dorucené dna 3. aprila 2006.

3.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho
sudu ostala otdzka ndhrady mzdy; ukonCenie pracovného pomeru medzi stranami sporu z doévodu
nadbyto¢nosti dita 24. jina 2021 nebolo sporné. Zalobkyha pritom pozadovala ndhradu mzdy od 3.
aprila 2006 do 30. juna 2021 vo vyske 191.919,40 eur s prislusnym urokom z omeskania.

3.3. Prirozhodovani o vy$ke nahrady mzdy stud prvej in§tancie vychadzal z urenia samotnej vySky
priemernej mzdy zalobkyne ako zamestnankyne v rozhodnom obdobi a vymedzil rozhodné obdobie. S
poukazom na § 134 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. a vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran a vykonanych
dokazov sud prvej inStancie ustalil priemerny mesacny zarobok Zalobkyne vo vyske 1.048,74 eur; ak
zalobkynha argumentovala priemernou mesac¢nou sumou na urovni 1.188,74 eur, tito vychadzala z
rozhodnutia krajského stidu pri vypocte trov konania; toto rozhodnutie v§ak bolo zruSené.

3.4. Vo vztahu k vymedzeniu rozhodného obdobia okresny sud vychadzal z § 79 ods. 1 Zakonnika
prace uc¢inného v rozhodnom obdobi, podl'a ktorého ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnit’ nahrada mzdy, presahuje 9 mesiacov, mdze sud na ziadost' zamestnavatel'a jeho povinnost’
nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 9 mesiacov primerane znizit, pripadne ndhradu mzdy zamestnancovi
vobec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnédvatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok by bol dosiahol alebo z



akého dovodu sa do prace nezapojil. Bolo zrejmé, Ze zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy za dlhSie
c¢asové obdobie, ako zakonom stanovenych zédkladnych 9 mesiacov; zalovany s dlh§im ¢asovym
obdobim ako 9 mesiacov v priebehu sporu nesthlasil.

3.4.1. Kuvedenému sud prvej in§tancie konstatoval, Ze je viazany rozhodnutim studu o uréeni neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru; s poukazom na § 79 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. zdoéraznil, Ze musi
uvazit, ¢i zamestnanec mal moznost’ obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, ¢ia aké zarobky
dosahoval, a ¢ ito nebolo za nepriaznivych okolnosti. Dospel k zaveru, ze zalobkynou pozadované
obdobie az do 30. juna 2021 sa vo svojej podstate miiia i¢inku a cielu, ktory nahrada mzdy predstavuje.
Nahradu mzdy totiz nemozno ponimat’ ako mzdu, ktort si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu
zamestnavatel neumoznil vykonavat’ pracu; ndhrada mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru
ma pre zamestnanca funkciu satisfakénti a vo vzt'ahu k zamestnavatelovi funkciu sankénu.

3.4.2. Zalobkyfiou uplatnena vyska ndhrady mzdy by neimerne a neoddvodnene zatazila zalovaného.
NavySe, pocCas konania stdy pravoplatnymi rozhodnutiami skons$tatovali, Ze Zalobkyia pracovnu
disciplinu porusila. Z a déovodnt s d prvej inS§tancie nepovazoval ani argumentaciu Zzalovaného na
priznanie ndhrady mzdy za iba zadkonom stanovené obdobie deviatich mesiacov. Z uvedeného dévodu
okresny sud celkovy ¢as, za ktory by sa Zzalobkyni mala poskytnut ndhrada mzdy, ustaliln a 32
mesiacov a 28 dni, kedy Zalobkynia odi§la do starobného dochodku. Podl'a nazoru okresného stidu islo o
¢asové obdobie, plne zohladiiujiice tazkosti, ktoré mala zalobkyna pri ziskavani d’al$ej prace. Prihliadol
na skuto¢nost’, ze Zalobkyna mala dévod ukoncenia pracovného pomeru uvedeny v posudku a k tejto
udalosti doglo relativne kratko pred dosiahnutim déchodkového veku. Zalobkyiia tak bola znaéne
limitovand v jej d’alSich snahach najst’ si vhodné zamestnanie.

3.5. Pokial’ ide o uplatneny narok na urok z omeSkania, v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol,
nakolko s prihliadnutim n a vy$ku priznanej nahrady mzdy a na ¢asovy odstup od prejednavanych
skuto¢nosti povazoval priznanu satisfakciu za primerant a dostato¢ntl. Poukazal na zavery vyplyvajice
z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. oktobra 2013 sp. zn. I1. US 494/2013 a zo 4. jula
2017 sp. zn. 11I. US 460/2017; priklonil sa k zaverom vyplyvajiucim z prvého z citovanych rozhodnuti,
ktoré napriek kon§tatovaniu o uroceni nevyplatenej mzdy nepovazovalo za tustavne nekonformné
nepriznanie urokov z omeskania z dévodu vysky priznanej nahrady mzdy a uplynutiu znaéného ¢asu od
splatnosti ndhrady mzdy.

3.6. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej in§tancie aplikoval § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). KonStatoval, ze vySka nahrady mzdy
zavisela od Gvahy sudu; nejde o procesne netispe$nu zalobkynu, ak jej bola priznana aspon Cast’ Zalobou
uplatneného naroku a bola uspe$nd ¢o do zikladu naroku. Z uvedeného dovodu jej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne a
zalovaného rozsudkom z 12. jila 2023 ¢. k. 6Co0/100/2022-987 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie* alebo
»hapadnuty rozsudok®) rozhodol nasledovne:

I. Odvolaci siid opravuje prvy vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie tak, Ze tento spravne znie: ,,Zalovany
je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 34.910,40 eur brutto do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

II. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v odvolanim napadnutej vyhovujliicej Casti prevySujicej sumu
9.438,66 eur brutto, ako aj v celej zamietajucej ¢asti, potvrdzuje.

I11. Ziadnej zo stran sporu sa narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

4.1. Odvolaci sud vec prejednal na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval vysluch stran sporu.
Po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie je vecne
spravny, okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil a odvolanim
napadnuty rozsudok riadne a presvedc¢ivo odovodnil. Odvolacisid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.



4.2. Vramci dokazovania vykonaného na pojednavani odvolaci sud zistil, Ze zalovany zalobkyni v roku
2021 vyplatil v suvislosti s dohodou o skonceni pracovného pomeru odstupné vo vyske cca 15.000 eur
brutto; vyplatil jej mzdu za obdobie od 5. méja 2021 do 30. juna 2021 a vo vztahu k nezidkonne
zrealizovanej exekucii zalobkyna uviedla, Ze exekvovana suma jej bola vratend, ale az po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

4.3. Odvolaci sud poukazal na argumentaciu Zalobkyne, ktord namietala nepriznanie naroku na nahradu
mzdy nad rozsah tridsiatich troch mesiacov najmi tym, Ze

a) k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru doslo 2 a pol roka pred vznikom jej naroku na starobny
dochodok,

b) tato udalost’ mala vplyv na vySku starobného dochodku, ktory jej bol vymerany o cca 200 eur
mesacne niz§ie oproti vySke, na ktort by mala narok v pripade, ak by jej pracovny pomer trval az do
vzniku naroku na starobny déchodok,

¢) na jej majetok bola vedena exekucia,

d) sudny spor trval dlho,

e) interna kontrola zamestnavatel'a bola nahodila a uc¢elova,

f) utrpela stratu na odstupnom,

g) k okamzitému skonceniu pracovného pomeru doslo ucelovo s ohladom na organizacni zmenu
zalovaného vo vztahu k jej pracovnému miestu.

4.3.1. Kodvolacej argumentacii odvolacisud uviedol, Ze v pripade zalobkyne neSlo o nahodili ani
ucelovu a ani o neobvykll interna kontrolu plnenia jej pracovnych povinnosti mzdovej pracovnicky, ale
k u komisionalnemu prevzatiu novej agendy z dovodu dlhodobej praceneschopnosti. Zalobkyiia bola
praceneschopnd od 15. februdra 2006 a k 31. marcu 2006 mal zalovany ako zamestnavatel' zdkonné
povinnosti vo¢i zamestnancom a spravcovi dane. Neostavalo mu ni¢ iné, ako ku dnu 15. marca 2006
protokolarne skontrolovat’ stav agendy Zalobkyne, tuto prevziat’ a pridelit’ ju inému zamestnancovi, aby
dodrzal svoju zdkonnu povinnost’ stanoventl k 31. marcu 2006 a vyplyvajlicu mu zo zakona ¢. 595/2003
Z. z. SkutoCnost, zZe s a pritomto ukone zistili nedostatky vaznejSieho charakteru v stvislosti so
zalobkynou vedenou mzdovou agendou, a ktoré boli nasledne zalobkyni vytknuté v okamzitom skonceni
pracovného pomeru, nemozno vyhodnotit’ ako ticelové konanie zalovaného. Pri tak vysokom pocte
zamestnancov, ktori boli postihnuti Zalobkyiiou zmienenou organiza¢nou zmenou, by odstupné vyplatené
zalobkyni pri ukonceni jej pracovného pomeru z organiza¢nych doévodov, z hladiska mzdovych
nakladov zalovaného, nepredstavovalo tak vyznamnu finanénu polozku, aby svoje konanie bezdévodne a
ucelovo namieril vyluéne voci nej.

4.3.2. Pokial’ ide o namietané odstupné, tento narok bol zalobkyni vyplateny vo vyske 15.000 eur brutto
v ramci dohody o skonceni jej pracovného pomeru. Ak zalobkyna namietala spravnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie s poukazom na vysku jej starobného déchodku odvolacisud uviedol, Z e vy$ka jej
dochodku musi byt’ v kontexte s pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v prejednavanej veci zalobkyni
upravena, a to ajspitne v stlade so vSeobecne zavdznymi predpismio sociadlnom zabezpecCeni. Ak
zalobkyna v odvolani namietala, ze v ramciexekucie jej bola zrazena suma spocivajica v trovach
pravneho zastipenia Zalovaného, tato jej bola vratena.

4.3.3. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze ndhrada mzdy za obdobie tridsiatich troch mesiacov, na
podklade kritérii, ktoré stid prvej in§tancie jasne a zrozumitelne v dévodoch svojho rozhodnutia ozrejmil,
je plne spravodlivou a vyvazenou satisfakciou. Napokon, Zalobkyna bola praceneschopna takmer rok, za
toto obdobie Cerpala ddvky z nemocenského poistenia a zaroven jej bola priznana aj nahrada mzdy.

4.3.4. Pokial'ide o urok z omeSkania odvolacistid zdoraznil, z e Zalobkyiia v odvolani neuviedla
konkrétnu odvolaciu namietku; v odvolani chyba akakol'vek konkrétna namietka voci tejto ¢asti vyroku.
Z uvedeného doévodu sa odvolaci stid posudenim spravnosti tejto ¢asti zamietajicej vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie nemohol zaoberat’.

4.4. Za nedovodné povazoval krajsky sud odvolanie Zalovaného v ¢asti, v ktorej namietal sidom prvej



in$tancie priznany narok na nahradu mzdy presahujici 9 mesiacov. Uviedol, Zze v pripade zalobkyne je
priznanie tohto naroku za obdobie do vzniku naroku na starobny dochodok zdkonnym a korektnym
rozhodnutim pre obe sporové strany a je nesporné, ze Zalovany neplatne okamzite so zalobkyiou skon¢il
pracovny pomer dva a pol roka pred vznikom jej naroku na starobny déchodok, a teda v Case, kedy sa
pre akéhokol'vek zamestnanca z pohl'adu vekulens vyraznymiobtiazamihl'ada kvalifikovana a
primerana praca.

4.5. Za ddvodny vyhodnotil odvolaci sud len argument zalovaného tykajici sa opomenutia studu prvej
inStancie uviest’ vySku nahrady mzdy ,,brutto”; ndhrada mzdy sa vyplaca zamestnancovi po vykonani
zakonnych zrazok podla § 131 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v
prvom vyroku svojho rozhodnutia opravil prislu§ny vyrok rozsudku studu prvej in§tancie tak, Ze za sumu
34.910,40 eur vlozil slovo ,,brutto®, ked’ze neboli splnené zdkonné podmienky na zmenu tohto vyroku.

4.6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci stid aplikoval § 396 ods. 1 spojenis § 255
ods. 2 CSP a vzhl'adom na netspech oboch sporovych stran v odvolacom konani ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové konanie a
rozhodnutie postupom podla § 449 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal jej narok na nahradu trov konania.
Tvrdila, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢tiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Rozsudok odvolacieho stidu dovolanim napadla v
rozsahu druhej a tretej vyrokovej vety.

5.1. Dovolatel’ka v podanom dovolani poukézala na skutkovy stav, obsah Zaloby a Zalobné argumenty,
obsah rozhodnutia okresného sudu a na svoju odvolaciu argumentaciu.

5.2. Pokial' dovolatel’ka uplatnila dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP tvrdila, Ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Namietala nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidua vadyv procese dokazovania, konkrétne otazku
preskiimania hodnotenia dokazov.

5.3. Odvolaci stid sa s nosnou argumentdciou zalobkyne vysporiadal holym konStatovanim, Ze sa
stotoznil s nosnymiddvodminapadnutého rozsudku a konStatovalic h spravnost. Nad ramec
konstatovania spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud zaoberal iba odvolacou
argumentaciou tykajucou sa internej kontroly, ked’ prijal zaver, Ze v pripade zalobkyne neslo o ucelovu a
neobvyklu internt kontrolu, pretoze i§lo o protokolarne prevzatie agendy Zalobkyne z ddévodu jej
praceneschopnosti. V tomto smere odvolaci sid nevyhodnotil, resp. nespravne vyhodnotil skuto¢nost’,
ze tzv. ojedineld interna kontrola realizovana zalovanym v nepritomnosti Zalobkyne bola zdmernym
ucelovym konanim Zalovaného za kazdu cenu s fiou skoncit’ pracovny pomer. K internej kontrole doslo
len osem dni predtym, ako malo byt zruSené jej pracovné miesto z organizacnych dévodov. Tvrdenie
zalovaného o zruSeni pracovného miesta Zalobkyne a dokaz o tejto skutoénosti sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud vobec nevyhodnotili, tdto namietka ostala sudmi niz§ich inStancii bez pov§imnutia.

5.3.1. Zalobkyia namietala, 7e sudy niz$ich in§tancii ignorovali jej namietku, Ze Zalovany k Zalobkyni
nepristupoval rovnako ako k ostatnym zamestnancom. O uvedenom konS$tatovani sved¢i nielen
ojedinelost’ kontroly realizovanej v rozhodnom ¢ase len vo vztahu k Zzalobkyni, ale a j Zalovanym
poukazované skuto€nosti, Ze v roku 2006 vyplatil celkom 790-tim zamestnancom odstupné vo vyske
6.754.274,35 eur. Ignorovanou skuto¢nostou je aj skutoCnost, ze zalovany rozhodol o zruSeni
pracovného miesta zalobkyne a par dni pred tymto terminom realizoval neobvykli internii kontrolu



mzdovej agendy zalobkyne. Dovolatel’ka povazovala za otdzne, ¢o Zalovaného motivovalo ku kontrole
agendy zamestnanca, ktory svoju pracu pocas dvadsiatich rokov vykonaval bezchybne, a ktorému za
tyzdenl zanikne pracovné miesto.

5.3.2. Odvolaci sud podl'a dovolatelky pochybil, ked’ nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobkyne o
rozdielnosti vy$ky odstupného v zmysle kolektivnej zmluvy platnej na rok 2005 a 2006 a kolektivnej
zmluvy na roky 2021 a 2022 a ani sa nezaoberal jej d’al$imi narokmi vyplyvajiicimi z kolektivnej zmluvy
na roky 2005 az 2006. Tuto kolektivhu zmluvu na roky 2005 az 2006 ako ddkaz v konani vobec nevzal
do uvahy a nijako tento ddékaz nevyhodnotil. Zalobkyni pritom podla uvedenej kolektivnej zmluvy
prinalezalo zakonné odstupné vo vyske trojnasobku priemernej mesacnej mzdy; dalSie odstupné vo
vyske 16-nasobku jej priemernej mesacnej mzdy a zvySenie odstupného pre rozviazanie pracovného
pomeru vo veku 50 rokov. VySka kumulativneho odstupného by pre zalobkynu predstavovala v
rozhodnom obdobi sumu 25.169,76 eur. Taktiez by mala pri riadnom skonéeni pracovného pomeru z
organizacnych dévodov okrem odstupného aj narok na podporu pozostavajiicu z ucelového finan¢ného
prostriedku na rekvalifikaciu, vratane prispevku na cestovanie az do vys$ky priemernej mesaénej mzdy,
jednodinovy tréningovy kurz ako s i napisat’ Zivotopis, motivacny list, psychologické poradenstvo,
informacie a rady a spolupracu s Narodnym uradom prace s cielom pomoct v d’alSom uplatneni na trhu
prace. Pre posudzovanie vySky ndhrady mzdy tak zalobkyna zddraznila, Ze bola ukratena o finanénta
podporu na rekvalifikaciu, jednodnovy kurz, informacie, rady a psychologické poradenstvo a tieto
skutoénosti sudy pri hodnoteni dokazov tiez odignorovali.

5.3.3. Dovolatelka nebola spokojna s odoévodnenim rozsudku odvolaciecho stidu vo vztahu k jej
odvolacej argumentacii tykajicej s a vy$ky starobného déchodku. KonsStatovanie odvolacicho stdu
povazovala za v§eobecné a iba s odkazom na vSeobecné zavazné predpisy o socidlnom zabezpeceni za
nepreskimatelné. V odvolani poukazovala aj na to, Ze znizenim vysky jej starobného déchodku v
doésledku nezakonného konania zalovaného bola kvalita jej Zivota zniZzena viac ako 13 rokov. Navyse,
vyska jej starobného déchodku jej doposial’ nebola upravena.

5.3.4. Zaformalistické povazovala dovolatel’ka vysporiadanie s a odvolacieho sudu s odvolacim
argumentom tykajicim s a exeku¢ného konania iniciovaného zalovanym, ked’ odvolaci sud len stroho
konstatoval, Ze suma, ktord jej bola v ramci exekué¢ného konania zrazend, jej bola vratena. Zalobkyfia v
odvolani poukazovalanato, ze jej bola vratend az p o troch rokoch, a t o n a zdklade rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Z uvedeného vyvodila, Ze zalovany nemal zibrany, hoci v tom
¢ase legalnym spdsobom, siahnut’ zalobkyni aj na jej majetok a prispiet’ tak k zintenzivneniu jej pocitu
krivdy, frustracie a prehibeniu jej finanénych tazkosti, v ktorych sa ocitla jeho zavinenim.

5.3.5. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacim argumentom poukazujicim na 15-ro¢né trvanie
sudneho sporu, ¢o u zalobkyne vyvolavalo pocit neistoty prejavujiuci sa v jej finan¢nej, psychicke;,
rodinnej a zdravotnej oblasti.

5.3.6. Dovolaciu argumentaciu v tomto smere Zalobkyna zhrnula tvrdenim, Ze vSetky tieto okolnosti
vyraznym sposobom zasiahli d o kvality jej Zivota a odvolacisud, anisud prvej inStancie sa tymito
namietanymi okolnost'ami nezaoberali; zdanlivo posudili len niektoré z nich, selektivne a kazdy z nich
izolovane.

5.4. Odvolaci sud podla nazoru zalobkyne poruSil jej prava na spravodlivy proces aj tym, Ze sa
nezaoberal postidenim spravnosti ¢asti zamietajiceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol
zamietnuty narok na uroky z omeskania z priznanej ndhrady mzdy. Odvolacisud s a v tejto Castis
odvolanim vysporiadal tak, Ze v odvolani chyba akakol'vek konkrétna namietka voci tejto Casti vyroku.

5.4.1. K uvedenému Zalobkyna v dovolani namietala, Ze jej odvolanie smerovalo proti celému vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie. A proti celému zamietavému vyroku smerovali aj vSetky jej odvolacie
dovody. Odvolacia argumentacia tak smerovala aj vo¢i urokom z omeskania.



5.4.2. Predsednicka senatu odvolacieho stidu n a pojedndvani n a odvolaciu argumentaciu o potrebe
zohl'adnenia rozdielnosti hodnoty sum, na ktoré by Zalobkyna mala narok v roku 2006 a v roku 2023
reagovala, ze tato skutocnost’ sa zohladfiuje prostrednictvom urokov z omesSkania, vo¢i ktorym podla
nej odvolanie nepodala. Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani zdoraznila, Z e odvolanie podala
proticelému zamietajuicemu vyroku, tedaaj vo vztahu k nepriznanym urokom z omeSkania.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti povazovala za svojvolné a nepreskiimatelné.

5.5. Dovolatel’ka mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im bol
naplneny dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.5.1. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka odévodnila tym, ze odvolaci sud
nere$pektoval pravny nézor vysloveny v néleze Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. novembra
2018 sp. zn. IV. US 279/2018. Poukazala na zévery vyplyvajice z vy3sie uvedeného nélezu, na ktoré
odvolaci sud v rozhodnuti, ktorym vyslovil neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a aj v rozhodnuti
o vySkenahrady mzdy rezignoval, vytykanymiskuto¢nostami sa nezaoberal a b ez vykonania
navrhnutych dokazov preukazujucich ucelovost, ojedinelost a netplnost internej kontroly len
konstatoval poruSenie pracovnej discipliny s pravnym nasledkom vypovede. Az v d’alSom konani pred
sudom prvej inStancie, ktory rozhodoval o nahrade mzdy, zalovany predlozil dokaz o zruSeni
pracovného miesta Zalobkyne - dohodu o skonceni pracovného pomeru, v ktorej sa ako doévod
skon¢enia pracovného pomeru uvadza nadbytoénost’ zamestnanca vzhladom na listiny z februara 2006
0 znizeni poc¢tu zamestnancov s cielom optimalizicie a zefektivnenia ¢innosti. Tento dokaz vysiel najavo
az v konani o ndhrade mzdy; sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa mal zaoberat’ a posudit’ aj podl'a
neho mieru zavinenia zalobkyne a vyhodnotit’ konanie Zalovaného a mieru jeho zavinenia. Pri posudeni
tohto dokazu by sud prvej in§tancie, ani odvolaci sid nemohol dospiet’ k zaveru, ze uplatnena vyska
nahrady mzdy by neimerne a neddévodne zat'azila Zalovaného. Bol to zalovany, ktory rozhodol o zruseni
pracovného miesta zalobkyne, vedel o skonceni jej pracovného pomeru a naprick tomu péar dni pred
skon¢enim pracovného pomeru vykonal ojedinell ucelovil internt kontrolu pocas nepritomnosti
zalobkyne. Navyse, nesthlas odvolacicho sudu s pravnym nazorom ustavného sudu bol verejne
prezentovany na pojednavani, ked predseda senatu odvolacicho sudu nepripustne polemizoval s
pravnym nazorom vyslovenym v citovanom naleze a k pochybeniam vytykanym tstavnym stidom sa
vyjadril na pojednévani tak, Ze s nimi nesthlasi.

6. Zalovany v pisomnom vyjadrenik podanému dovolaniu navrhol, aby dovolacistid dovolanie
zalobkyne postupom podla § 447 pism. b) a ¢) CSP odmietol a Zalobkyiu zaviazal na nahradu trov
dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

6.1. V konkrétnostiach zalovany mal za to, Ze nie kazdy vyskyt vad v procesnom postupe sudu zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP; vytykané nedostatocné oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho stidu ako dovolaciddévodj e v praxinotorictou. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu vsak takéto nedostatky neobsahuje.

6.2. Zalovany poukézal na charakter konania o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v
spojeni s konanim o ndhradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru. Vo veci neplatnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalobkyne u Zalovaného uz odvolaci sid rozhodol svojim
rozhodnutim z 5. maja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2021. V tomto rozhodnuti uviedol
dovody, pre ktoré sa priklonil k neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
zodpovedajucim spdsobom reagoval aj na vyéitky Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré v
predmetnej veci vyslovil.

6.3. Odvolaci sud pritom dospel k zaveru o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
vylu¢ne z dovodu, Ze bolo neprimeranym opatrenim zo strany zalovaného a Zalovany mal pristupit’ za
existujuceho stavu k vypovedi z pracovného pomeru. Odvolaci sid sa v tomto rozhodnuti zaoberal
kontrolou mzdovej agendy vedenej Zalobkyiiou a dospel k zaveru, Ze neslo o kontrolu vykonanu za



ucelom zist'ovania, ¢i zalobkyna dodrziava pracovnu disciplinu. S neplatnostou skonéenia pracovného
pomeru sa sudy pravoplatne vysporiadali vratane jeho dovodov. V tomto rozsahu je konanie pravoplatne
skonc¢ené.

6.4. Sudy nizSich inStancii sa nasledne zaoberali otazkou nahrady mzdy; uz sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, aké skutoCnosti je potrebné zohladnovat’ pri rozhodovani o
nahrade mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru, ale poukazal ajna dévody, pre ktoré za
zodpovedajucu dobu priznania ndhrady mzdy povazoval dobu priblizne tridsiatich troch mesiacov bez
potreby navySenia tejto nadhrady urokmi z omeSkania. Odvolaci sud odkédzal na nosné dovody
rozhodnutia okresného sudu a nad ramec uvedeného sa dostatoéne jasne a zrozumitelne vysporiadal s
argumentaciou zalobkyne o skuto¢nostiach, ktoré mali v konani vyjst najavo az po rozhodnuti o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a ktoré podla jej subjektivneho ndzoru mali mat’ vplyv na
rozhodnutie o ndhrade mzdy. S uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud vysporiadal ked’ konStatoval,
ze okamzité skoncenie v tomto kontexte ani v kontexte organiza¢nej zmeny u zalovaného k 1. aprilu
2006 nevyhodnotil ako u&elové. Zalovany v tomto smere uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nevykazuje také nedostatky odovodnenia, ktoré by boli porusenim prava na spravodlivy proces.

6.5. Yo vztahu k argumentacii dovolatel’ky poukazujucej na nedostatky v zistovani skutkového stavu
veci zalovany kon§tatoval, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a skutkového zaveru su povolané
sudy prvej inStancie a odvolaci std; prieskum dovolaciecho sudu nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale vyluéne iba v kontrole procesného postupu stidov v procese jeho zistovania. Ak
zalobkyna uvadza, ze v tomto pripade malo dojst k vadam postupu odvolacicho sidu v hodnoteni
dokazov, k ziadnemu takémuto nezelanému excesu zo strany odvolacieho sudu nedoslo. Vo vzt'ahu k
hodnoteniu dékazov zalovany uviedol, Ze iba v pripade, ak zaver, ktory stid n a zdklade vykonaného
dokazu prijme, bude v prikrom rozpore s jedinym moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo.

6.6. Pokial’ ide o argumentaciu a pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany
uviedol, Ze uz zo samotného odovodnenia pripustnosti je zrejmé, ze v tejto Casti je dovolanie nepripustné.
Bolo potrebné, aby dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré
povaZuje za nespravne, konkretizovala, ako mal tito pravnu otazku odvolacisud spravne riesit’ a
$pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a nazoru dovolatel’ky mal
odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Dovolatel’ka vS§ak neuviedla ziadnu pravnu otazku, ktora
bola pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuca a neuviedla ani to, akym spdsobom mala byt tato
otazka spravne odvolacim sudom rieSena a uz vobec neuviedla, od akej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu pri jej posudzovani odvolacim suidom malo dojst k odklonu. Zalobkyfia poukazuje vyluéne na
rozhodnutie Ustavného sudu v konani o jej Gstavnej st'aznosti; dovolacim sidom v civilnom sporovom
konani je ale Najvyssi sud Slovenskej republiky. V tejto casti tak povazoval Zalovany dovolanie
zalobkyne za nepripustné. Navyse mal za to, Ze predmetom rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutého
dovolanim zalobkyne nebolo skimanie podmienok neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru; toto bolo po rozhodnuti ustavného sudu o staznosti Zalobkyne predmetom rozhodnutia
odvolacieho sudu z 5. méja 2021, ktorym odvolaci stid ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
dané Zalobkyni je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trva. Zalovany uzavrel, Ze ani v
tomto sa odvolaci sud neodchylil od pravneho nazoru vysloveného ustavnym stidom v rozhodnuti,
ktorym rozhodoval o tistavnej st’aznosti zalobkyne.

7. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskiimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sa najskor zaoberal otazkou,
¢idovolanie bolo podané opravnenou osobou.

7.1. Dovolaci sud pripomina, ze sud prvej inStancie rozhodujici o uplatnenom naroku na nahradu mzdy



z dovodu neplatne skonéeného pracovného pomeru rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 34.910,40 eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku; vo zvy$nej ¢asti Zalobu
zamietol. Zamietajuci vyrok sa tyka Zzalobkynou uplatnenej ndhrady mzdy nad vysSku priznaného plnenia,
ako aj uroku z omeskania.

7.2. Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie obe strany sporu; Zalobkyha sa odvolanim
domahala priznania celého uplatneného naroku vratane iroku z omeskania; zalovany namietal priznanie
nahrady mzdy za obdobie prevySujiice 9 mesiacov.

7.3. Ak zalovany v Casti vyroku II. rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej vyhovujice;j
¢asti prevySujicej sumu 9.438,66 eur brutto potvrdil, rozhodol tak o odvolani zalovaného; pokial
rozsudok potvrdil v zamietajucej ¢asti, rozhodol o odvolani Zalobkyne.

7.4. Dovolaci sud konstatuje, Ze predmetom odvolacicho konania tak boli odvolania oboch stran sporu,
rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti vyroku II. (potvrdenie v napadnutej vyhovujicej Casti prevysujicej
sumu 9.438,66 eur brutto) je na prospech zalobkyne (dovolatel’ky) a na neprospech Zalovaného.

7.5. Podl'a § 424 CSP dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Zalobkyfia napadla dovolanim vyroky II. a III. rozsudku odvolacicho sudu, a teda aj napadla vyrok
potvrdzujici vyrok odvolacicho sidu (vyrok II.) aj v Casti, v ktorej nebolo rozhodnutie odvolacieho
sudu na jej neprospech.

7.6. Dovolaci sud otazku legitimacie Zalobkyne podat” odvolanie proti casti vyroku II. podla
predchadzajicich bodov uzatvara, Ze zalobkyna v tejto casti dovolanim napadnutého vyroku II.
odvolacicho stdu nebola opravnenou na podanie dovolania z dévodu, Ze v tejto Casti nebolo rozhodnuté
v jej neprospech. Z uvedeného dévodu dovolacistad v ¢asti, ktorou dovolanie Zalobkyne postupom
podla § 447 pism. b) CSP odmietol ako podané neoprdvnenou osobou a v ostatnej Casti pristupil k
vecnému preskimaniu podaného dovolania.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civiiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stasnej procesnopravnej

upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

10. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktory sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

11. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania



pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznafenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Yo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’alSich vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19. Pokial’ dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho stdu a vady v procese
dokazovania, predovSetkym hodnotenie dokazov odvolacim sidom (resp. sudmi nizSich inStanci).



Nosnou dovolacou argumenticiou bola argumentacia k internej kontrole vykonanej voci Zalobkyni v
¢ase jej praceneschopnosti a nevyhodnotil ju spravne ako ucelové konanie Zalovaného v suvislosti so
skuto¢nostou, Ze k tejto kontrole doslo len osem dni pred zruSenim pracovného miesta zalobkyne z
organizacnych dévodov. Sudy niz§ich inStancii ignorovali namietku zalobkyne, ze Zalovany ju prave
takymto sposobom diskriminoval (ojedineld kontrola, vyplatenie odstupného inym zamestnancom).
Poukazala na obsah kolektivnej zmluvy na roky 2005 a 2006 a tvrdila, ze odvolaci sud jej argumentaciu
v tomto smere nijako nezohl'adnil. V rdmci vady zméto¢nosti namietala tiez otazku kratenia déchodku,
vedenie exekucného konania a dlhotrvajici sudny spor.

19.1. Kuvedenému dovolaci sud uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musibyt vzdy tou
neuspesnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemdze byt zaloZena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia netispe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

19.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvy$si sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoréz nich budi v rameci
dokazovania vykonang, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

19.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19.4. Ani nespravne alebo netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostnl
vadu v procesnom postupe odvolacicho sidu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stdu prvej in§tancie a odvolaciemu sudu, ktory na
pojednavani dokazovanie zopakoval a doplnil; pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadna neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmysh tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) a



nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I. US 465/2017, 1I1. US 40/2020).

19.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

20. K otazke podstatnej odvolacej argumentacie sa odvolaci sud dostato¢ne vyjadril a jeho zavery
vyplynuli z voI'ného hodnotenia dokazov. Ak zalobkyiia v odvolani (a rovnako v podanom dovolani)
namietala nahodilost’ a i¢elovost internej kontroly zamestnavatelom odvolaci sud vyslovne uviedol, Zze v
pripade zalobkyne neslo o kontrolu nahodith a ucelovy, ani o kontrolu neobvykli. Doslo ku
komisionalnemu prevzatiu jej agendy z dovodu dlhodobej praceneschopnosti ..., nakol’ko zalobkyna bola
praceneschopna od 15. februdra 2006 a k 31. marcu 2006 mal zalovany ako zamestnavatel'’ zakonné
povinnosti voCi zamestnancom a spravcovi dane, nezostavalo mu ni¢ iné, ako ku ditu 15. marca 2006,
kedy préaceneschopnost’ Zalobkyne trvala, protokolarne skontrolovat’ stav jej agendy, tito prevziat' a
pridelit’ ju inému zamestnancovi, aby dodrzal svoje zakonné povinnosti. Uz uvedené konstatovania su pre
posudenie tvrdenej ucelovosti a nahodilosti internej kontroly postaujice; casové suslednosti sa tykaju
prave zakonnych povinnosti zamestnavatela (ktoré dovolatelka v podanom dovolani opomina), v
dosledku ktorych bolo potrebné a podla nazoru odvolacieho sudu aj nevyhnutné interni kontrolu
vykonat. V tomto smere nemozno Zzalovanému vytnuit, kedy bola internd kontrola vykonana. Iba
skuto¢nost,, Ze interna kontrola predchadzala skonceniu pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov,
nemozno vyhodnotit’ spésobom, ako ju hodnoti Zalobkyia v dovolacej argumentacii, nakol’ko zdkonné
povinnosti Zalovaného vo¢i zamestnancom a spravcovi dane terminovo (predpokladanému) skonéeniu
pracovného pomeru z organizacnych dévodov predchéadzali.

20.1. Odvolaci sud sa pritom vyjadril aj k odvolacej ndmictke tykajicej sa diskriminacie zalobkyne z
doévodu ojedinelosti a ucelovosti kontroly a suvisiacim vyplatenim odstupného inym zamestnancom (s
ktorymi bol pracovny pomer skon¢eny z organizaénych dévodov); k uvedenému odvolaci sud uviedol,
ze pri tak vysokom pocte zamestnancov, ktori boli postihnuti organizacnou zmenou, by odstupné
vyplatené Zalobkyni pri riadnom ukonceni jej pracovného pomeru z organizacnych dévodov, z hl'adiska
mzdovych nékladov zalovaného, nepredstavovalo tak vyznamni finan¢nt polozku, aby svoje konanie
bezdovodne a ucelovo namieril vyluéne proti nej. Naopak, v tomto smere dovolatel’ka u¢elovo kladie
otazku, ¢o Zalovaného motivovalo ku kontrole agendy zamestnanca, ktory svoju pracu pocas
dvadsiatich rokov vykonaval bezchybne, a ktorému za tyzden zanikne pracovné miesto, aj ked’ odvolaci
sud na tato otazku odpoved’ poskytol prave konStatovanim o nevyhnutnosti vykonania internej kontroly
z dovodu plnenia zdkonnych povinnosti zamestnavatel’a.

20.2. Dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa nevysporiadal s
jej odvolacou argumentaciou a s poukazom na ustanovenia kolektivnej zmluvy na roky 2005 a 2006.
Dovolaci sud overil tvrdenie dovolatelky a z podaného odvolania zistil, Ze tieto skutocnosti v odvolani
zalobkyna uviedla v rdmci kons$tatacie skutkového stavu a poukazu, Zze zo spisu tieto skutocnosti
vyplyvaji. V ramci textu odvolania v casti vyslovne oznacenej ako dovody odvolania vSak takato
argumentacia absentuje; odvolaci sud je pritom dévodmi odvolania viazany (§ 380 ods. 1 CSP). Ak tato
argumentaciu zalobkyfla v odvolani pouzilalen v rdmecisumarizicie skutkového stavua tato
argumentacia absentuje v rdmci vymedzenia odvolacich doévodov, dovolatelka neméze ddévodne
namietat’, Ze s touto argumentaciou s a odvolacistd nevysporiadal. Napokon, v otazke narokov



vyplyvajicich z kolektivnej zmluvy z rokov 2005 a 2006 ide o otazku hypoteticku; Zzalobkyni v
kone¢nom ddsledku naroky vyplyvajuce zo skoncenia pracovného pomeru a kolektivnej zmluvy platnej
v Case riadneho skoncenia pracovného pomeru vyplatené boli. Dovolaci sud iba (hypoteticky) dodéava,
ze v pripade skoncenia pracovného pomeru z organizacnych dévodov k 31. marcu 2006, by zalobkyni
nebola vyplatend mzda a ani nahrada mzdy za obdobie takmer 33 mesiacov (od 3. aprila 2006 do 1.
janudra 2009).

20.3. Odvolaci sud sa vyjadril k otazke kratenia déchodku zalobkyne a iniciovanie exeku¢ného konania
zo strany zalovaného. Iba skuto¢nost’, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v tomto smere
dovolatel’ka povazuje za formalne, nenapliia vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud iba pripomina, zZe pripadna nahrada za stratu na déchodku v spore uplatnena nebola a nebola tak
predmetom konania. Ak odvolaci sud ustélil, Ze vySka déchodku musi byt v stlade s pravoplatnymi
rozhodnutiami upravena, a to aj spitne, nejde o formalizmus, ale riadnu odpoved” na odvolanim
nastolenu pravnu otazku. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k iniciovaniu exeku¢ného konania Zalovanym
na trovy (v tom case pravoplatne skon¢eného) konania; vyuzitie prav strany sporu po pravoplatnosti
rozhodnutia nie je kvantifikaénym kritériom nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru.

20.4. Odvolaci sud sice nedal odpoved’ na argumentaciu Zzalobkyne v podanom odvolani, ktora
poukazovala na dlhotrvajuci sudny spor. Tuto otazku vSak pre stanovenie vysky ndhrady mzdy pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru nemozno povazovat' za otazku podstatni najmi v pripade, ak
trvanie sporu v sidnom konani nezapri¢inil zalovany a takato argumentacia v dovolani absentuje.

21. Dovolatelka v ramci zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP namietla, Ze odvolaci sud porusil
jej prava na spravodlivy proces tym, ze sa nezaoberal posudenim spravnosti ¢asti zamietajuceho vyroku
rozsudku prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty narok na uroky z omeskania z priznanej nahrady mzdy.

21.1. Uvedené tvrdenie ako vada zméto¢nosti neobstoji; odvolaci sud konStatoval, ze spravnost'ou tejto
¢asti rozhodnutia okresného sudu sa zaoberat’ nemohol z dévodu absencie odvolacich dévodov.

21.2. Dovolaci sud overil tvrdenie dovolatelky a zistil, ze Zalobkyna odvolanim napadla vyrok II.
napadnutého rozsudku stadu prvej inStancie, ktorym stid vo zvySnej ¢asti Zalobu zamietol; z odévodnenia
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze zamietajicim vyrokom rozhodol aj o uplatnenom naroku na urok
z omesSkania z priznanej nahrady mzdy.

21.3. Zalobkyna v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, a teda std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V otdzke irokov z omeskania v§ak
odvolacia argumentacia ml¢i, odvolatel’ka neponukla v odvolani ziadnu argumenticiu a dovody, pre
ktoré povazovala rozhodnutie okresného stidu v tejto otazke za nespravne, nepreskimatelné alebo ako
vysledok nespravneho pravneho posudenia.

21.4. Jedinym pravnym a logickym nasledkom odvolacieho stdu z dévodu absencie odvolacich
doévodov bolo prave konstatovanie odvolacicho stdu (v désledku viazanosti odvolacimi dovodmi), ze
posudenim spravnosti zamietajuiceho vyroku okresného sudu vo vztahu k urokom z omesSkania sa
zaoberat nemohol; rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v tejto Casti ani svojvolné a ani
nepreskimatelné.

22. K dovolacej argumentacii opierajucejsa o § 420 pism. f) CSP vo vztahu k nepreskimatelnosti
rozsudku odvolacicho sudu dovolaci stid napokon dodava, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj I. US 105/06,



IT1. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie.

22.1. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava (dalej aj ,,ESCP*), aj z rozhodnuti ustavného stidu
vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhe;.

22.2. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

22.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy sudny proces, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22.4. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

22.5. Pokial' dovolatel’ka namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud
konStatuje, ze v posudzovanom pripade obsah spisu a obsah napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil



procesnu vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22.6. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stiidu spiia nalezitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

22.7. Dovolaci sud vo vztahu k dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
pripomina, Zze (ani pripadné) nedostatotné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (pozri sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tGstavny
sad (II. US 465/2017, II1. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti Ako z vyssie
uvedené¢ho vyplyva, vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sadmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiumavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch
nespocivalo.

23. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivy proces (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f)
CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméato¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver
povaZuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019). Vzhladom na uvedené
dovolaci std neakceptoval opodstatnenost doévodov, ktoré dovolatelka uvadzala v dovolani o
zmétocnosti (§ 420 CSP) napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

24. Dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory jej mal
znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); nezistenie porusSenie prava na spravodlivy proces z
dovolacich dévodov bolo dévodom pre zamietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 448 CSP.

25. Zalobkyﬁa podané dovolanie odovodnila aj s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdila, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.2. Pre vSetky tri procesné situéacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora



musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktoré sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musiist o otazku pravnu, ktoru odvolacistd rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnajnapr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

25.3. Ak dovolaci sid ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt tato otazka sprévne
rieSend (vid uznesenie najvys$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

25.4. Pred postudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25.5. Riesenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebicha v procese pravneho dokazovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, jej
aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

25.6. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt’ procesnou stranou vymedzend v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvyssi sud nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/neriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

26. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najméd z hladiska, ¢i Zalobkyna v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fou
nastolena pravna otdzka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu,
pricom uzavrel, ze dovolatelka relevantnym sposobom pravnu otazku nenastolila dostato¢ne.

27. Dovolatel’ka vymedzila, ze odvolaci sid sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, Ze nere§pektoval pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16.
novembra 2018 sp. zn. IV. US 279/2018.

28. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civiného
sporového poriadku treba povazovat predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili nazory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi



zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozrirozhodnutie
Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 24. 01. 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 71/2018).

28.1. Zalobkyia v ramci argumentacie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba poukazala na zavery
ustavného sudu v nom citovanom naleze a tvrdila, Ze odvolaci sud na tento pravny nazor rezignoval,
ustavnym stdom vytykanymi skuto¢nostami sa nezaoberal a bez vykonania Zalobkynou navrhovanych
dokazov len konStatoval poruSenie pracovnej discipliny zalobkyne s pravnym désledkom vypovede.

28.2. Z tejto argumentacie vSak ,,pravna otazka“ predpokladana § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva, z
dovolacej argumentacie ju nemozno ani vyvodit’. Absentuje tak nielen konkretizacia pravnej otazky ale aj
uvedenie ako (nekonkretizovani) otazku riesil odvolaci sud a ako mala byt’ tato otazka rieSena.

28.3. Sudy niz§ich inStancii pritom vo svojich rozhodnutiach (najmé okresny sud) s poukazom na § 79
ods. 2 Zakonnika prace v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi uviedli i¢el pravneho institatu nahrady
mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru a hl'adiska, ktoré stid musi brat’ do uvahy pri
znizovani alebo nepriznani nahrady mzdy. Okresny sud vyslovne uviedol, Ze nahradu mzdy nemohol
ponimat’ ako mzdu, ktort si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu; ndhrada mzdy ma v takom pripade pre zamestnanca funkciu satisfaként a vo vztahu
k zamestnavatelovi funkciu sanként.

28.4. Zalobkyha v ramci dovolacicho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sudom niz§ich instancii
vytykala, ze az v d'alSom konani (po rozhodnuti o neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru) vysli najavo
skutoCnosti ohladne ,,planovaného* skoncenia pracovného pomeru dohodou z dévodu organiza¢nych
zmien. Pravnu otdzku v tomto smere nedefinovala a nemozno ju z tejto argumentacie ani vyvodit’.
Dovolaci sud k uvedenému vSak dodava, Ze prave pripad, ak by sudy o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru rozhodli na zaklade inych skutkovych zaverov ako v konani o ndhradu mzdy z
neplatného skonc¢enia pracovného pomeru by spdsobovalo zmétocnost’ a rozpornost’ rozhodnuti.

29. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolacia namietka s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP
spocivajica v tvrdeni nespravneho pravneho posudenia v désledku odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu tak nebola déovodna, dovolaci dévod nebol vymedzeny pripustnym spdsobom.

30. Pokial’ dovolatelka podala dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o naroku na nahradu
trov konania (vyrok IIL.), tento napadla len ako vyrok zavisly bez relevantnej dovolacej argumentacie.
Dovolaci std konstatuje spravnost’ rozsudku odvolacicho stdu aj vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania, ked’ odvolaci std spravne vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v odvolacom konani nebolo mozné
priznat’ Gspech ziadnej zo strén sporu.

31. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanic v cCasti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP
spocivajucej v nepreskimatelnosti rozhodnutia je sice pripustné, ale nie je dovodné; ak dovolatelka
namietala nespravne pravne postudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie nie je pripustné,
nakol’ko dovolaci dévod nebol vymedzeny pripustnym spoésobom. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

32. Dovolaci sud zalovanému, v dovolacom konani uspe$Snému, priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP vocineuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

