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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v spore Zalobcu SetCar sk, a.s.,
so sidlom Ulica priemyselnd 10, Sucany, ICO: 50 387 189, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.

Tomés Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:

00 585 441, o zaplatenie 374,97 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava 111 pod
sp. zn. 85Cb/53/2025, o nesthlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Martin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava
III z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany ndvrh na pokra¢ovanie v
konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III nesthlasil s postipenim sporu predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,»CSP“) na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesthlas s postipenim sporu odovodnil tym, Ze plnenie je
vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v spojeni (dalej len ,,ZoPZP*) so subsidiarnou aplikaciou Obc¢ianského zakonnika. Charakter
vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym je priamo uréeny vztahom medzi §kodcom a poskodenym. Tento
vztah medzi $kodcom a poSkodenym je vzdy vztahom ob¢ianskopravnym, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 427 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, a preto aj v predmetnom spore, kde sa domaha plnenia (naroku na
nahradu $kody) poSkodeny voci poistovatelovi, ide o narok ob¢ianskopravny, na ktorého prejednanie je



prislusny Okresny std Martin (podl'a miestnej prislu$nosti danej na vyber navrhovatelovi), a nie narok
obchodnopravny, kedy by bola zalozena kauzalna prisluinost Okresného stdu Zilina (vzhladom na
zalobcom vybranu miestnu prislusnost’), resp. Mestského sudu Bratislava 111, podla v§eobecnej miestnej
prislusnosti Zalovaného. Upominaci sid okrem nespravneho ustalenia pravnej povahy predmetného
sporu nezohladnil, Ze Zalobca v navrhu na pokrac¢ovanie v konani navrhol pokra¢ovanie v konani na
Okresnom stde Martin, v izemnom obvode ktorého doslo ku §kodovej udalosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banské Bystrica je dovodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

6. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je narok zalobcu na zaplatenie sumy vo
vySke 374,97 eura s prisluSenstvom z titulu ndhrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom
nahradného vozidla, ktory bol na zalobcu postipeny na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky
uzatvorenej podl'a § 524 a nasl. Zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zikonnik. Zalobca sa domaha naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na prendjom ndhradného motorového vozidla v dosledku
poskodenia motorového vozidla. Uplatneny narok ma svoj zakonny podklad v § 15 ods. 1 ZoPZP, ktory
opraviiuje poskodené¢ho uplatnit’ si svoj narok na ndhradu $kody priamo voci poistovatelovi. Vzt'ah
poskodeného a poistovatela sa spravuje ZoPZP a subsidiarne OZ. Nejde tak o obchodnopravny vztah, a
to bez ohl'adu na to, ¢i ucastnikmi pravneho vzt'ahu su podnikatelia. Zaroven ani zmena osoby veritel'a
nema vplyv na povahu pohladavky, t. j. z akého vzt'ahu tato vznikla, nakol’ko postipenim pohladavky
sa povaha postipenej pohladavky nemeni. Spor medzi Zzalobcom a Zalovanym nie je preto sporom
obchodnopréavnym, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III [§ 22 pism. a)
CSP], ani inym sporom s osobitne ur¢enou kauzalnou prislusnost'ou sudu prvej inStancie podla § 23 az
§ 33 CSP. Najvyssi sud zaroven poukazuje na viaceré uznesenia najvyssicho sudu, v ktorych najvyssi
sud prijal rovnaky pravny nazor, a to uznesenie zo dna 25. aprila 2024 sp. zn. 5Ndob/7/2024, zo dina 28.
marca 2024 sp. zn. 2Ndob/80/2023, zo dna 27. marca 2024 sp. zn. 4Ndob/3/2024, zo dna 20. marca
2024 sp. zn. 5Ndob/71/2023, zo dna 26. marca 2024 sp. zn. 3Ndob/118/2023, zo dia 26. marca 2024
sp. zn. 3Ndob/96/2023, zo dna 30. januara 2024 sp. zn. 2Ndc/51/2023, zo diia 30. januara 2024 sp. zn.
2Ndc/41/2023, zo dna 7. decembra 2023 sp. zn. 9Ndc/55/2023, zo dna 15. maja 2024 sp. zn.
5Ndob/6/2024, zo dna 25. aprila 2024 sp. zn. 2Ndob/135/2023, zo dna 25. aprila 2024 sp. zn.
5Ndob/11/2024 a zo dna 29. jila 2024 sp. zn. 4Ndob/11/2024.

7. Najvyssi sud v neposlednom rade zdoraziuje, ze pre rozhodnutie o prislu§nosti bolo rozhodujice aj
to, ze Zalobca v navrhu na pokrac¢ovanie v konani navrhol pokraCovanie v konani na Okresom sude
Martin, v izemnom obvode ktorého doslo ku $kodovej udalosti.

8. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zdveru, Ze nestthlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci aktudlne vedenej na Mestskom sude
Bratislava 111 je prislusny Okresny sud Martin v stlade s § 19 pism. b) CSP.

9. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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