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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky I. O., narodenej XX. Y. XXXX, I., X.
XX, zastipenej advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou, SpiSska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13,
za ucasti u€astnikov konania: 1/ Mgr. P. T., L.., narodeného XX. Y. XXXX, I., J. XXX/X, 2/ Ing. H.
0., narodenej XX.. XXXX, L., J. XXX/X, oboch zastipenych advokatom JUDr. Michalom Gumanom,
Presov, Hlavna &. 29, 3/ Lesy Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351
a 4/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdeni
vydrzania, vedenom na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 5Vyd/1/2024, o vyluiceni sudkyn
Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 2Co/61/2026, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Zuzana Matyiova, JUDr. Ol'ga Mi¢ietova a JUDr. Viktoria
Midova nie st vyli€ené z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 2Co/61/2026.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud") pod sp. zn. 2Co0/61/2026
ucastnici konania Mgr. P. PhD. a Ing. H. O. podanim z 05. méja 2026 namietali zaujatost’ predsednicky
senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov civilného kolégia Krajského sudu v KoSiciach. Pokial’ §lo o
JUDr. Annu Slovinsku dévodom vyli¢enia bolo, ze advokatka navrhovatel’ky JUDr. Miroslava Slovinska
je v pribuzenskom vztahu k JUDr. Anne Slovinskej, ktorej odvolacia vec bola pridelena. Zaroven
existuje dovod na vylucenie aj ostatnych sudcov odvolacieho sudu, ked’ze su v kolegidlnom, pripadne aj
priatel'skom vztahu so sudkynou JUDr. Annou Slovinskou, ktory moéze zahfniat aj konzultcie,
pripomienkovanie ¢i poskytovanie poradenstva v prejednavanych veciach. Vzhl'adom na to by v tomto
odvolacom konani mohlo vzniknit odévodnené podozrenie, Ze rozhodovanie vo veci samej nebude
nestranné, ¢o zakladd dovodné pochybnosti u¢astnikov konania o nezaujatosti sudcov odvolacieho sudu.

2. Po odvolani proti meritérnemu rozhodnutiu vec napadla na odvolaci Krajsky sud v Kosiciach vec



nahodnym vyberom do senatu 2Co, ktorého ¢lenkami okrem JUDr. Miroslavy Slovinskej st sudkyne
JUDr. Zuzana Matyiova a JUDr. Ol'ga MiCietova. Na zaklade ozndmenia samotnej sudkyne uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1SprV/361/2026-135 zo 07. maja 2026, predseda Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. Marek Dudik rozhodol, ze sudkyiia JUDr. Anna Slovinska je vyli¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2Co0/61/2026. V zmysle
aktualneho rozvrhu prace je zastupujucou sudkynou JUDr. Slovinskej, vyli¢enej z rozhodovania veci,
riadiaca predsednicka senatu 6Co JUDr. Viktoria Midova. Vzhladom k tomuto rozhodnutiu najvyssi std
uz o namietke zaujatosti pokial’ ide o JUDr. Annu Slovinska nerozhodoval.

3. Zakonné sudkyne senatu krajského sudu, ktorému bol spor prideleny na prejednanie a rozhodnutie, sa
k podanej namietke zaujatosti vyjadrili. JUDr. Zuzana Matyiova uviedla, ze sa vo veci neciti zaujata, s
advokatkou navrhovatelky sa vobec nepoznd, nikdy sa nestretli s jej matkou sa o uvedenej veci
nerozpravali, pri€om postupovali rovnako, ako v inych pripadoch, ked’ do senatu 2Co napadli veci, v
ktorych ako advokati zastupuji deti JUDr. Slovinskej, t.j. Ze tato je vyli¢ena z rozhodovania danej veci a
na jej miesto nastupuje JUDr. Midova.

4. JUDr. Ol'ga Mi¢ietova uviedla, ze je bez pomeru k predmetnému sporu, k jeho strandm i zastupcom.
Prejedndvana vec jej doposial’ nebola vobec znadma, nie su jej zndmi ani ucastnici konania, ani ich pravni
zastupcovia. Pravnu zastupkyiiu navrhovatel’ky osobne vobec nepozna a ani nikdy o predmetnej veci
nekomunikovala s riadiacou predsednickou senatu JUDr. Annou Slovinskou.

4.1. JUDr. Viktéria Midova ako zastupujuca ¢lenka senitu 2Co uviedla, Ze jej nie su zname Zziadne
dovody, pre ktoré by som mala byt vylicend z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Nepozna ani
strany sporu, ani ich pravnych zastupcov, je bez pomeru k veci a o veci neziskala Ziadne informéacie od
JUDr. Anny Slovinskej, mojej kolegyne, ktort v tejto veci v zmysle rozvrhu prace zastupuje z dévodu jej
vyla¢enia. S JUDr. Annou Slovinskou ma rydzo kolegidlny vztah a naviac, nie je stranou sporu, preto
tento vzt'ah ani nie je relevantny pre postdenie jej (ne)zaujatosti.

5. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. z 01. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy") nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

6. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. USelom cit. ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu k stranam (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam
zG¢astnenym na konani; zamerom je tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému
cielu zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vylic¢enia sudcu povazované za
pravne relevantné. Tymito skutoCnostami su pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a) k
sporu (veci), v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe
skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b) k stranam sporu (G¢astnikom konania), ktory
by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim,
c) k zastupcom stran sporu (G€astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky
vzt'ahu uvedeného pod b), alebo d) k osobam zicastnenym na konani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,nadriadeny sud", alebo ,najvyssi sud") ako sud
nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach [§ 54 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov]| preskimal vec a posudil opodstatnenost’
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a
rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Citované ustanovenie pritom predpoklada
taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k
stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo osobam za¢astnenym na konani, ktory by
pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
konec¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.



8. Utastnici konania Mgr. P. PhD., a Ing. H. podanej namietke zaujatosti vyjadrili obavu z nestrannosti
¢lenov konajuceho senatu, ako aj ostatnych sudcov civilného kolégia Krajského sudu v KoSiciach. Svoju
obavu oddvodnili tym, ze tito sudcovia su v kolegidlnom, pripadne aj priatelskom vztahu so sudkynou
JUDr. Annou Slovinskou, ktora je matkou pravnej zastupkyne navrhovatel’ky. Podla i¢astnikov mozu
byt tieto vztahy vyuzivané aj pri konzultaciach, pripomienkovani ¢i poskytovani poradenstva v
prejednavanych veciach, ¢o by v tomto odvolacom konani mohlo vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti
rozhodovania vo veci samej. Z uvedeného dovodu ucastnici namietaji existenciu dovodnych
pochybnosti o nezaujatosti sudcov odvolacicho sudu.

9. K odévodneniu vyroku o nevyliceni JUDr. Zuzany Matyiovej, JUDr. OIgy Micietovej a JUDr.
Viktorie Midovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2Co0/61/2026, najvyssi sud v
prvom rade uvadza, Ze nezéavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ izko spolu suvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je
vzdy lahké ich od seba odliSit. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti byva povazovana za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou
jeho funkcie, zatial ¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziiovat. Pod sudcovskou nezavislostou a
nestrannost’ou treba rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

9.1. Instititom vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

9.2. Stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy proces zakotvena v &l. 46 Ustavy zaroveii na druhej strane
zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odiata zakonnému sudcovi, ktory bol
urc¢eny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l. 48 ods. 1 tustavy). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z
dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V zasade
teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z tstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

9.3. Eurépsky sud pre ludské prava (d’alej aj ,,ESCP") pri posudzovani nestrannosti sudcu vychéadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k uéastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura Eurdépskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce
nie je v§ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

9.4. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatituje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovand". NestaCi, Ze sudca je



subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (napr. Delcourt proti Belgicku).
Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je
objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych skutocnostiach.

9.5. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Podrla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného sprévania sa sudcu)
existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’
tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent. Z uvedenej judikatary ESLP a tistavného
sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej§iemu
kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vS§ak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli
viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

9.6. Objektivny test nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zi¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o nezaujatosti zdkonného sudcu
je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda €i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétne a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

9.7. Je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, ze spolo¢enské vztahy v naj$irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08).

9.8. Vzajomné vztahy medzi sudcami st zaloZené na profesionalite a kolegialnosti. Ak kvalitativne znaky
ich vztahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ dévodné pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec
vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu, i§lo by o dovod vylu€ujici
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014,
2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016, 4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015, 7Nc/53/2013, 8Nc¢/39/2014, 5Nc/2/2021,
4Nc/3/2025).

9.9. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych ¢leniek senatu 2Co, ¢lenky odvolacieho
senatu sa necitia byt’ zaujaté. Zhodne uviedli, Ze nemaji Ziaden pomer k veci, ktory by mohol znamenat’
konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania. Ani jedna z nich osobne nepozna pravnu
zastupkyiu navrhovatel’ky JUDr. Miroslavu Slovinsku, nikdy sa nestretli a s jej matkou sudkyiiou JUDr.
Annou Slovinskou sa o predmetnej veci nikdy nerozpravali.

9.10. Nadriadeny sud posudzujuc opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z hladiska existencie
doévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, ze vznesena ndmietka zaujatosti nie je dovodna. Z vyjadrenia sudkyn odvolacicho
senatu 2Co, ani zo skutkovych okolnosti uvadzanych ucastnikmi konania, ktori podali namietku
zaujatosti nemozno vyvodit' zaver o existencii dovodnej obavy o nestrannosti odvolacieho senéatu.
Skutocnosti tykajuce sa matky pravnej zastupkyne navrhovatelky a jej vykonu sudkyne na odvolacom
sude, nemdzu bez d’alSicho zalozit’ dovod pre legitimne obavy z nezaujatosti sudkyn odvolacieho senatu,



ktorému vec napadla. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach, ktoré vSak predloZzené podanie
neuvadza. Namietané sudkyne senatu 2Co nepotvrdili autenticitu Zalovanou tvrdenej skutoCnosti, Ze
svojim kolegialnym vztahom k sudkyni JUDr. Anne Slovinskej (sudkyna obc¢ianskopravneho kolégia
krajského sudu-matka pravnej zastupkyne navrhovatelky) by mali byt vo veci zaujaté. Dotknuté
sudkyne neuviedli ziadnu taka okolnost’, ktora by nasved¢ovala existencii ich vztahu k sporu, strandm
sporu, resp. ich zdstupcom, t. j. z ich vyjadreni nevyplyva ddvod vylucujici ich z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci; skutoCnosti takejto povahy vychadzajuc z vysSie uvadzanych vychodisk
nezistil po preskiimani obsahu spisu ani nadriadeny sud.

9.11. Existenciu pravne relevantného pomeru k namietanym zakonnym sudkyniam senatu 2Co
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Zuzana Matyiova, JUDr. Olga Micietova a JUDr. Viktoria
Midova nemozno vyvodit' z vyjadrenia tychto sudkyn a ani z ostatného obsahu spisu. V ndmietke
zaujatosti sa spochybniuje nestrannost’ tychto sudcov krajského stdu iba vyvodzovanim ich
v§eobecného kolegialneho pomeru k matke jednej z pravnych zastupkyn ucastnikov konania v
prejednavanej veci (sudkyni JUDr. Anne Slovinskej) na zaklade subjektivnych namietajucimi ucastnikmi
konania vyvodzujicich zaverov, ktoré vSak v konani neboli preukazané. Prezentovany dovod preto
podla nadriadeného stidu nesvedc¢i o existencii vzt'ahu relevantného z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ide tu
iba 0 domnienku a ivahy namietajucej strany a nie nepochybne existujice preukazatelné skutoc¢nosti,
ktoré by svojou povahou a intenzitou vykazovali znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP a mohli tak
vyvolat odévodnent pochybnost’ o nestrannosti dotknutych sudcov. Naviac samotna JUDr. Anna
Slovinskd v predmetnom konani v Ziadnom postaveni nefiguruje, takze absentuje priamy vztah medzi
potencidlnym dévodom vyli€enia a samotnym stidnym konanim. Jej dcéru advokatku JUDr. Miroslavu
Slovinsku konajice sudkyne osobne nepoznaju, ani o nej s JUDr. Annou Slovinskou nekomunikovali.
Chyba tu vz teda samotny subjektivny prvok spochybnenia nestrannosti ¢leniek konajiceho senatu.

9.12. Obava (pocit) z nestrannosti nestac¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku
nezaujatosti vzhl'adom na prévne (stavné i zdkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti
sudcov konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhntit’ ¢o aj len
tiefl pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

9.13. Najvyssi sud ohladne objektivneho testu nezaujatosti d’alej poznamenava, Ze posudzovanie
(ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa vzdy realizuje v kontexte na prejednavany pripad bez ohladu na
druh ¢i povahu sporu, strany sporu, ¢i pritomnost’ emoécii a osobnostnej stranky veci. Rozhodnutim vo
veci je vyrok o tom, ¢i je dotknuty sudca vyluc¢eny z prejednania vo veci alebo vyli€eny nie je. Samotny
vyrok je tak zohladnenim vSetkych do uvahy vzatych aspektov, a to objektivnej stranky, subjektivnej
stranky, kontextu prejednavanej veci, vyjadreni dotknutych sudcov, ktoré uz samy o sebe predstavuju
¢ast’ subjektivnej stranky.

9.14. Argumenty ucastnikov o existencii kolegialneho vztahu ako dévodu pochybnosti o nezaujatosti
&lenov senatu 2Co, nedosahujii z hl'adiska postidenia objektivnej stranky nezavislosti intenzitu napifiajicu
doévod na vylicenie namietanych sudkyi. Naviac tu chyba aspekt ucasti osoby, ku ktorej by sudcovia
odvolacicho senatu mali mat’ kolegialne vzt'ahy (JUDr. Anna Slovinska), v konani v akejkol'vek podobe.
Pravnu zastupkyiiu navrhovatel’ky JUDr. Miroslavu Slovinsku, od ktorej ucasti v konani sa odvija
argumentacia pouzita v namietke zaujatosti, sa ani jedna z ¢leniek zdkonného senatu osobne nepozna a
teda ani s nou neudrziava ziadne osobné vzt'ahy.

9.15. Najvyssi sud akcentuje ustavnym stidom opakovane vyslovené zavery, ze samotné kolegialne
vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z
prerokuvania veci z toho dovodu, ze kolegidlne vztahy v z&sade nie su dovodom na spochybnenie
nestrannosti sudcu, ak nie su dalSie okolnosti signalizujice mozné naruSenie nestrannost’ sudcu, a to
takej intenzity, aby boli ddvodom na jeho vyli¢enie z prerokiivania veci z tohto dévodu (sp. zn. IV.US



345/09, sp. zn. IV. US 124/2010); skutoénost, Ze pracovny, resp. kolegidlny vztah sudcu nemdze
dostato¢ne objektivne spochybnit’ nepredpojatost’ v takej miere, aby musel byt vyliceny z vykonu
sudcovskej funkcie, Gstavny sid opétovne pripomenul aj v uzneseni sp. zn. 1. US 352/2010-6 z 20.
oktobra 2010, resp. II1. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a I1. US 22/2026 zo 14. januara 2026.

9.16. Z hladiska posudenia objektivnej stranky nezavislosti je rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného sudcu tisudok, ¢i je obava strany sporu objektivne opravnena.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Vnutorna dynamika vzt'ahov na pracovisku, urcenie, ¢i ide o
vzt'ah kolegidlny, kamaratsky, priatel'sky, prip. mimomanzelsky, vychadza vzdy zo subjektivnej stranky
posudzovania okolnosti, ktoré mézu byt v kazdom jednotlivom pripade jedine¢né, rozdielne a $pecifické
(4Nc/3/2025).

9.17. Vo svetle citovanej judikatiry (ods. 9.8. a 9.15), v spojeni s objektivne bezpriznakovymi
okolnost’ami, ktoré nesignalizuji mozné naruSenie nestrannosti konajicich sudkyin na odvolacom sude,
najvyssi sud uzatvara, ze obavy ucastnikov konania zo zaujatosti ¢lenov zakonného senatu, resp. z
poruSenia principov ,rovnosti zbrani", predvidatelnosti rozhodnutia a prévnej istoty, nie su z
objektivneho hladiska opodstatnené. Obavy z nedostatku nestrannosti ¢leniek odvolacieho senatu 2Co sa
nezakladajii na objektivnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Preto aj z pohladu tzv. teodrie
zdania mozno s uréitost'ou konstatovat’, Ze obavy vyjadrené v namietke zaujatosti po ich premietnuti do
konkrétnych okolnosti veci, nemdzu viest’ Ziadneho ¢estne zmyslajiceho a informovaného pozorovatela
(Cloveka) k zaveru, Ze existuje redlna moznost,, ze sudkyne odvolacicho senatu 2Co Krajského sudu v
Kosiciach su zaujaté, resp. Ze nie st nestranné. Nadriadeny sud nezistil Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
viedli k spochybneniu dévery k ¢lenkdm sendtu odvolacieho sudu a preto proklamuje, zZe bola naplnena
poziadavka nestrannosti sidu ako predpokladu toho, Ze ucastnici konania a verejnost’ mu budi (a mézu)
doverovat'.

10. Vzhladom na skuto¢nost, Ze najvys$si sud nepovazoval namietku zaujatosti podanu ucastnikmi
konania Mgr. P. PhD. a Ing. H. O. za dévodnu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz nezaoberal

navrhom na vyluc¢enie d’alSich sudcov Krajského stidu v Kosiciach.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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