Najvyssi sud 6 Cdo 130/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. S. a 2/ J. S,
byvajucich vo F., v dovolacom konani zastupenych JUDr. M. Z., advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v K., proti odporcom 1/ L. S. a 2/ B. S., byvajucich v P., 0 ur¢enie, Ze
veci si majetkom zdruZenia a 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktora vec je vedena na Okresnom sude Stard Cubovia pod sp.zn. 6 C 66/2008, o dovolani
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 28. oktobra 2009 sp.zn.

10 Co 73/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sid) uznesenim z 28. oktobra 2009 sp.zn.
10 Co 73/2009 potvrdil uznesenie Okresného sudu Stara LCuboviia (sud prvého stupna)
z 28. augusta 2009 ¢.k. 6 C 66/2008-59, ktorym navrhovatelom 1/ a 2/ nebolo priznané
oslobodenie od stidnych poplatkov. Rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze

pomery navrhovatel'ov 1/ a 2/ neodévodiiuju ich oslobodenie od stidnych poplatkov.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, alebo zmenit’
napadnuté rozhodnutie tak, Ze sa vyhovie ich nadvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Na oddvodnenie dovolania uviedli, Ze odvolaci sud posudil vec pravne nespravne ked
nespravne rozliSoval medzi predpokladmi priznania oslobodenia od stdnych poplatkov
podnikajucej fyzickej osoby a predpokladmi oslobodenia fyzickej osoby, ktora nepodnika.
Podl'a nazoru navrhovatel'ov 1/ a 2/ odvolaci sid i1 sud prvého stupiia nespravnym postdenim
veci odnali im moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho

stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.). Za prejav
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,hesmiernej arogancie® oznacili to, Ze odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku si mézu zabezpecit’ Cerpanim hypotekarneho
uveru, a tiez poukaz sidu na ukonéenie splacania leasingovych splatok na ich motorové
vozidlo. Za nendlezité povazovali aj poukaz sidu na to, ze st vlastnikmi pozemkov, pretoze
prevazna vicSina tychto pozemkov lezi v extravilane a vzh'adom na prebiehajucu ROEP
nemozno s nimi nakladat’. Naostatok nemozno od ucastnika konania pozadovat, aby sa
za ucelom zaplatenia sidneho poplatku zbavoval svojho majetku. V zavere svojho dovolania
navrhovatelia 1/ a 2/ poukazali na dévody svojho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého

stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’ze dovolanie smeruje proti uzneseniu (§ 243a 0ds. 3 O.s.p.), ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

KedZze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania navrhovatelov 1/ a 2/

vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietky navrhovatel'ov uvedené
vV dovolani osobitne zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou

V ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatelia tvrdia, Ze sudy svojimi rozhodnutiami o ich navrhu na oslobodenie
od stdnych poplatkov im odnali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom podl'a uvedené¢ho ustanovenia sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za néasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava. Dovolatelmi uvadzané skutkové okolnosti v nicom
nepotvrdzuju, ze by procesnym postupom sudov bola znemoznena realizacia niektorého

Z jeho procesnych opravneni.

Pri posudzovani dovolania navrhovatelov 1/ a 2/ podl'a jeho obsahu je zrejmé, ze
podstatnou je vnom namietka, Ze sidy nespravne posudili zisteny skutkovy stav a pri

aplikacii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospeli k nesprdvnemu zaveru o nesplneni
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podmienok pre oslobodenie od stidnych poplatkov. Navrhovatelia 1/ a 2/ teda namietaju, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupniov je NajvysSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany néazor, Ze (ani pripadné) nesprdvne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid uGcastnikovi konania
neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 102/2004, sp.zn. 2 Cdo 282/2006,
sp.zn. 3 Cdo 174/2005 a sp.zn. 4 Cdo 165/2003).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel'ov ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. novembra 2010
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



