Najvyssi sud 5Sz£/110/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicove] a JUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci zalobcu: O. H., s. r. o., ., pravne zastapeny: JUDr. K. K.,
advokat, Advokatska kancelaria K., K. a partneri, s. r. 0., V., proti zalovanému: Danové
riaditeP’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢ 13, 975 04  Banskd Bystrica,
o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho €. 1/226/12449-77674/2008/990618-r zo
dna 06. oktébra 2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €.

k. 135/92/2008-46 zo dia 09. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine,

Cx

. k. 135/92/2008-46 zo dia 09. juna 2009 zmen uje tak, Ze rozhodnutie zalovaného
. 1/226/12449-77674/2008/990618-r zo dia 06. oktobra 2008 z dovodov podla § 250j ods. 2

(@]

pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 330,96 Eur

k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zo dna
05.12.2008, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného
¢. 1/226/12449-77674/2008/990618-r zo dina 02. oktobra 2008 o potvrdeni rozhodnutia
Danového tradu Trencin (dalej len ,spravca dane®) ¢. 645/230/44475/08/Ksi zo dna
19. juna 2008, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani“) vyrubeny sankény urok za obdobie
od 27. maja 2008 do 16. jina 2008 v sume 225.693,- Sk z dévodu oneskorené¢ho zaplatenia
priznanej dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 23.138.274,- Sk.

Krajsky sud v prejedndvanej veci zistoval, ¢i danové organy dostatoCne zistili
skutkovy stav, ¢i napadnuté rozhodnutie je riadne odovodnené a ¢i bolo vykonané riadne
daniové konanie. Z obsahu administrativneho spisu vyplyval nesporny skutkovy stav;
zalobcovi dna 26.05.2008 vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie a zaplatit' dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008 v sume 23.138.274,- Sk (d’alej len
»predmetna danovd povinnost’, prip. danovy nedoplatok®), priCom zalobca si povinnost
podat’ danové priznanie splnil dna 26.05.2008. Danl z pridanej hodnoty za uvedené
zdatlovacie obdobie bola splatnda v pondelok 26.05.2008, pretoze posledny 25. den
hmotnopravnej lehoty za uvedené zdanovacie obdobie pripadol na volny den, nedel'u. Dna
26.05.2008 zalobca podal ziadost’ o zapocitanie splatnej dane s pohl'adavkou, ktorti mal voci
Statne] rozpoCtovej organizacii, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, v sume
119.772.100,- Sk. Uvedenu pohladavku Zzalobca ziskal postipenim na zaklade zmluvy
o postipeni pohl'adavky zo diia 23.05.2008 uzavretej s postupcom, obchodnou spolo¢nost’ou
D., priCom postupca oznamil dlznikovi — Ministerstvu vnitra SR listom zo dna 23.05.2008

postupenie Casti pohladavky. O pohl'adavke rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom,
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¢. k. 2Cb/21/2003-197 zo dna 03.07.2006 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR, €. k.
10bo/256/2006 zo dna 18.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 04.01.2008. Spravca
dane ziadost o zapocitanie dafovej povinnosti s pohladdvkou zalobcu voci Statnej
rozpoctovej organizacii zaslal Danovému riaditel'stvu pracovisko Tren¢in na d’al$i postup
schvalenia pozadovaného zapocitania pohladavok, pricom spravca dane bol taktiez
u zalobcu miestnym zistovanim (s kladnym vysledkom) preverit’, ¢i predmetnu pohl'adavku
voci rozpoctove] organizacii riadne eviduje v uctovnictve. Rozpoctova organizacia zaplatila
zalobcovi dlh dna 16.06.2008 a zalobca v tento deni zaplatil priznant dafiova povinnost’, toho
¢asu uz danovy nedoplatok, ato v plnej vyske 23.138.274,- Sk a sucasne zobral ziadost’
o zapocitanie pohladavky spit. Na zaklade spét'vzatia Zziadosti Zalobcu o zapocitanie
pohl'adavky spravca dane konanie o zapocitanie pohl'adavky zastavil a za obdobie od 27.
maja 2008 do 16. jina 2008 Zalobcovi vyrubil sankény trok za oneskorené zaplatenie

priznanej danovej povinnosti.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného spravneho orgénu, Ze zalobca nebol
v Case podania ziadosti o zapocCitanie pohladavky datovym dlznikom s dafiovou
pohl'adavkou podla § 63a ods. 1 a § 63a ods. 3, pism. ¢/ zdkona o sprave dani a preto nebolo
mozné pozadovat’ od Statnej rozpoctovej organizacie ako spravcu pohladavky potvrdenie
o uznani zavéizku voci zalobcovi. Dalové organy podla krajského stidu postupovali v sulade
s § 35b zakona o sprave dani, ked’ Zalobcovi vyrubili sankény trok za predmetné obdobie,
kedy bol v omeskani s platenim dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008.
Podl'a ndzoru krajského sidu zalovany dostatocne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho

spravny zaver a vo veci rozhodol v sulade so zakonom.

Proti vysSie uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zo dia 22.07.2009, ktorym ziada napadnuty rozsudok zmenit

tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného spravneho organu a vrati mu vec na d’alSie konanie.

Podla néazoru zalobcu zapoditanie pohladavok nebolo vykonané pre chybajlce
potvrdenie od prisluSnej rozpocCtovej organizacie o uznani zavizku, ktory zodpovedal
pohl'addavke danového dlznika a zalovany v rozpore so zdkonom bezodkladne nevyziadal
od rozpoctovej organizdcie potvrdenie ouznani zavdzku apreto sa zapocitanie
neuskutoc¢nilo. Podl'a Zalobcu zalovany ako aj spravca dane porusili zdsady danového

konania upravené v § 2 ods. 1 a2 zakona o sprave dani pri posudzovani ziadosti
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o zapo¢itanie danovej pohl'adavky a pri vyrubeni pefiaznej sankcie. Zalobca tvrdi, e dafiové
organy postupovali v rozpore s Gcelom ustanovenia § 63a ods. 7 zdkona o sprave dani
a vyrubili sankény urok napriek tomu, ze v sulade so zdkonom vyuzil inStitit zapocitania,
pricom k zapoditaniu nedoslo z dévodov na strane Zalovaného. Zalobca bol dobromyselny
vtom, ze dojde k zapocitaniu pohladdvok apo zaniku mozZnosti zapocitania konal

bezodkladne tak, Ze bol zachovany zdujem $tatu na riadnom plateni dani.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze zikon o sprave dani jednoznaéne
stanovuje postup spravcu dane a zalovaného, ku ktorému st na zaklade ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
SR a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani jednoznaéne viazani. Zalovany v sulade s § 63a ods. 6
zakona o sprave dani overil udaje v Ziadosti zalobcu, zistil ich nestilad so zdkonom v tom,
ze v Case podania ziadosti o zapocitanie pohladdavok zalovany nebol danovym dlznikom,
apreto nemohol poziadat’ prislusného spravcu pohladavky o potvrdenie, ze zavizok
zodpovedajuci pohl'addvke danového dlznika uznéava. K potvrdeniu pohladavky spravcom
pohl'adavky nedoslo, doslo k jej zaplateniu, preto nenastalo zapocitanie pohl'adavok. Podla
nazoru Zzalovaného zalobca zaplatil svoju dafiova povinnost oneskorene, a preto
na nezapocitanu pohl'adavku sa podla § 65a ods. 7 zakona o sprave dani vzt'ahuje § 35b
zakona o sprave dani. Na zaklade uvedeného zalovany navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Gradnej tabuli sudu a na internetovej

stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. a dospel k zaveru,

ze odvolanie je dovodné apodla § 250ja ods. 3 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu

zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku z nizsie uvedenych dovodov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca vyuzil pravo vyplyvajlce
z ustanovenia § 63a ods. 1 az ods. 3 zdkona o sprave dani a podal ziadost’ o zapocitanie jeho
danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty s jeho pohl'adavkou, ktort evidoval voci
Statnej rozpoctovej organizacii, ziskanej na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky s tretou

osobou.



5 5S7£/110/2009

Je nepochybné, Ze Zzalobca podal Ziadost’ o zapocitanie danovych pohl'adavok (d’alej

b114

len ,,ziadost™) v ten isty deni, ako podal danové priznanie za predmetni daniovu povinnost’
na DPH, ktory bol zaroven poslednym diiom na podanie daniového priznania a poslednym
diiom na zaplatenie priznanej danovej povinnosti.

Taktiez je nepochybné, ze spolu s obsahovo tplnou Ziadostou v zmysle § 63a ods. 3
zakona o sprave dani o vykonanie zdpoctu danovej povinnosti s pohl'adavkou Zalobcu voci
Staitnemu rozpoctu predlozil vsetky relevantné listinné dokazy preukazujice opravnenost
jeho naroku, pricom z ich obsahu vyplyvalo, Ze pohl'addvka zalobcu nie je premlc¢ana.

Neopomenutel'nd je taktiez skutocnost’, ze zalobca dobrovolne uhradil plnu vysku
priznanej danovej povinnosti, v tom ¢ase danového nedoplatku, akonahle, resp. v ten isty
deini, ako mu bola zo strany Statnej rozpoctovej organizacie zaplatend pohl'adavka, ktord mala

byt predmetom zipoctu sjeho danovym nedoplatkom, priCom na ziklade uvedenej

skutocnosti zobral spéat’ pisomnym podanim svoju ziadost’ o zapocet danovej pohl'adavky.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu
zamietol, méze rozsudok stdu prvého stupnia zmenit' tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zédkona.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani

nabozenstvo.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zidkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v stlade s touto Ustavou.

Podl'a § 1a pism. a/ zakona o sprave dani na ¢ely tohto zdkona sa rozumie daiiou dan
podl'a osobitnych zdkonov vratane sankéného uroku a uroku, ako aj pokuty a poplatky

ustanovené zakonom, ktoré spravuje spravca dane.
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Podl'a § 2 ods. 1 az 3 a ods. 6 zakona o sprave dani v dailovom konani sa postupuje
v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovévanie prdv a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych o0sob zucastnenych v daiovom konani. Spravca dane postupuje v danovom konani
v uzkej sucinnosti s daiovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azujii a umoziiuju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat' dan. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
v danovom konani vyslo najavo. Pri uplatnovani danovych predpisov v danovom konani
sa berie do uvahy vzdy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej

pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani sank¢ény urok vyrubi spravca dane
danovému subjektu, ak dafn priznanti v dailovom priznani alebo hldseni alebo vlastni dafiovu
povinnost’ priznant v dafiovom priznani nezaplati v lehote alebo vo vyske podl'a osobitného

zakona.

Podl'a § 63a ods. 1 zdkona o sprave dani na Gcely zapocitania daiiovych pohladavok
sa za danovu pohl'adavku povazuje danovy nedoplatok. Ak ma daiiovy trad alebo colny trad
dafiova pohl'adavku voci daniovému dlznikovi a danovy dlznik ma zaroven pohl'adavku voci
Statnej rozpoctovej organizacii, mozno tieto pohladavky navzajom zapocitat. Zapocitanim
takéto pohladavky zanikni vo vyske, v ktorej sa kryji, a to diiom dorucenia potvrdenia
danového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva o zapocitani pohladavky danovému

dlZnikovi.

Podla § 63a ods. 2 zakona o sprave dani zapocitat mozno len nepremlcané

pohladavky, ak vyska pohl'adavky v jednotlivom pripade presiahne 331,94 Eura.

Podla § 63a ods. 3 zdkona o sprave dani tkonom dafového dlZnika smerujucim

k zapocitaniu danovych pohl'adavok je ziadost’ o zapocitanie.

Podl'a § 63a ods. 4 zékona o sprave dani dafiovy urad alebo colny trad uplnt ziadost’
podla odseku 3 postipi spolu s potvrdenim vysky a identifikacie danovej pohl'adavky podla
odseku 3 pism. ¢/ danovému riaditel'stvu alebo colnému riaditel'stvu. Ak danovy dlznik
nepredlozi dailovému tradu alebo colnému uradu uplnt ziadost’, dattovy urad alebo colny

urad vyzve danového dlznika na doplnenie Ziadosti v lehote najmenej 6smich dni a pouci
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ho o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Do predlozenia tplnej Ziadosti daitlovym dlznikom

sa postup podl'a odseku 8 prvej vety neuplatni.

Podl'a § 63a ods. 7 zakona o sprave dani, ak danova pohl'adavka zanikla zapoc¢itanim
v plnej vyske, datovy trad alebo colny trad méze vyrubit' sankény urok podla § 35b len
za obdobie odo dia nasledujuceho po dni splatnosti dane do dna predchddzajuceho diu
dorucenia ziadosti o zapocitanie danovej pohl'adavky daiovému tradu alebo colnému tradu.
Ak danova pohl'adavka zanikla zapoc€itanim ¢iastoCne, na ti Cast’ danovej pohladavky, ktora
zanikla zapocitanim, sa pri vyrubeni sankéného troku vzt'ahuje prva veta; na nezapocitanu

cast’ danovej pohl'adavky sa vzt'ahuje § 35b.

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o sprave dani, ak sa v dafiovom konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim
viazany. Inak si moze spravca dane o takejto otdzke urobit’ usudok alebo dat’ prislusSnému

organu podnet na zacatie konania.

V preskiimavanej veci bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i bol zakonny postup spravcu
dane pri striktnom aplikovani § 35b zdkona o sprave dani, v zmysle ktorého vyrubil
zalobcovi sankény urok za oneskorené zaplatenie dane zpridanej hodnoty, pricom
rozhodnym obdobim na uloZenie sankcie bolo obdobie od podania Ziadosti na zapocitanie
danového nedoplatku s pohl'adavkou Zalobcu voci rozpoctovej organizacii Statu do dna
dobrovolného uhradenia predmetného danového nedoplatku zalobcom z doévodu zaniku
podmienok na realizaciu zadpoctu pohl'adavok, nakol'’ko rozpoctova organizécia svoj zavéizok
voc¢i danovému dlznikovi uhradila pred vydanim potvrdenia prislusného danového
riaditel'stva o zapocitani, pripadne pred vydanim ozndmenia o nezapocitani pohladavok

(§ 63a ods. 6 zdkona o sprave dani).

Z obsahu preskimavanych spravnych rozhodnuti vyplyva, Ze pri hodnoteni
skutkového stavu sa spravca dane ako iodvolaci sprdvny organ obmedzili Cisto len
na skiimanie naplnenia formélnych podmienok zdkona, resp. sankénej normy, pricom pocet
dni omeskania s platbou priznanej dafiovej povinnosti v spojeni s jej oneskorene zaplatenou
sumou subsumovali pod skutkovlli podstatu § 35b ods. 1 zdkona o sprave dani bez toho,
aby s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu a celkovu platobnt disciplinu zalobcu voci
Staitnemu rozpoctu vykladali aplikovani normu v spojeni s § 63a zdkona o sprave dani,
ato v sulade s ich zmyslom ako i s vyuzitim principov Ustavnej ochrany prav a zaujmov nie

len $tatu, ale i ochrany a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb vyplyvajucich
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zCl. 1 ods. 1 al52 ods. 4 tustavy, taktiez premietnutych do zasad danového konania

upravenych § 2 ods. 1 az ods. 3 a ods. 6 zakona o sprave dani.

Ustanovenie § 35b ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov tak ako vacSina noriem
verejného prava upravuje v zaujme generalnej prevencie podmienky ukladania sankcii
za porusenie povinnosti stanovenych zakonom vseobecne, priCom sa predpokladé deliktudlna
sposobilost’ trestaného dafiového subjektu a jeho zavinenie. Ziadna pravna norma, pripadne
uceleny hmotnopravny alebo procesny administrativny predpis neméze pri Gprave pravnych
vztahov, prav a povinnosti upravovat vSetky podrobnosti a situacie, ktoré¢ moézu posobenim
spravnych orgénov, ucastnikov konani a tretich os6b nastat. Medzeru v zdkone, ktory
je potrebné aplikovat’ mozno odstranit’ vykladom zékona vychddzajucim predovSetkym
z ustavne chranenych zakladnych zasad pravneho $tatu ako iz ucelu zdkona, pripadne jeho

konkrétne aplikovanej normy.

Utelom indtititu zapo&itania danovych pohl'adavok s pohladdvkami dafiovych
dlznikov voci Statnym rozpoctovym organizdcidm nie je len zniZzenie objemu danovych
nedoplatkov, ale ipozitivna motivacia danovych subjektov k danovej discipline ako
1 s prihliadnutim na zésadu proporcionality aj ochrana prav a opravnenych zdujmov datiovych
subjektov vo vztahu kich vlastnictvu a neprimeranému zniZzovaniu ich majetku. NavySe
vyuzivanim zapoc¢tu uvedenych pohladdvok sa uplatiiuje zasada hospodarnosti danového
konania odpadnutim predpokladanych nevymoziteInych vydavkov daiiového exekucného
konania, pripadne sa mozu zniZzovat vydavky Statneho rozpoctu spojené s vykonom
exekucéného konania vedeného voci rozpoctovej organizacii na nadvrh opravnené¢ho danového

subjektu.

Vo svetle okolnosti tohto pripadu, kedy Zalobca ako danovy subjekt s ur€itym
opravnenym legitimnym ocakdvanim vyplyvajucim z in$tittu zapocitania dafového
nedoplatku nezaplati priznani danovi povinnost, sa Cisto formalne aplikovanie zakona
pri uloZeni sankcie za oneskorené zaplatenie dafiovej povinnosti javi ako tvrdé, nespravodlivé
a vrozpore s ufelom zdkonnej Upravy zapocitania daniovych nedoplatkov s pohladdvkami
datlovych subjektov voci Statnym rozpocCtovym organizaciam, a to predovsetkym z dovodu,
ze zanik podmienok na vykonanie pozadovaného zapoctu pohladavok nebol spdsobeny
zavinenym konanim, resp. opomenutim zalobcu ako danového dlznika, ale konanim tretej
osoby, t. j. rozpoctove] organizacie. V takomto Specifickom pripade je spravny organ

vynimo¢ne povinny aplikovat’ prdvnu normu s vyuZzitim spravnej Uvahy pri zachovani
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spravneho hodnotenia dokaznej situdcie, napr. is vyuzitim institatu predbeznej otdzky
vo vztahu k predpokladanému rozhodnutiu o ziadosti zalobcu o zapocitanie pohladavok,
pricom je potrebné v zmysle zdsad danového konania brat’ do ivahy kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dainovom konani
vyslo najavo. Z tkonov Zalobcu voci spravcovi dane je zrejmé, Ze skutonym obsahom jeho
omisivneho konania spocivajuceho v nezaplateni danovej povinnosti nie je vedomé alebo
nevedomé poruSenie pradvnej normy prikazujucej vC€asné zaplatenie plnej vySky priznanej
dane, ale vedomé splnenie podmienok na vykonanie zapoctu danovej povinnosti zalobcu
s jeho pohl'adavkou voci Statnej rozpoctovej organizacii. Je evidentné, ze zalobca sa v zaujme
dodrzania jeho povinnosti voci Statnemu rozpoctu a taktiez v zaujme ochrany jeho vlastnictva
vedome spraval tak, aby mu po podani Ziadosti na zapocet pohl'addvok nevznikol ani jeden
deil omeskania s platenim priznanej dane podliehajici sankénému postihu podla § 35b ods. 1
v spojeni s § 63a ods. 7 prva veta zdkona o sprave dani, ¢oho dokazom je i d’alSie jeho
konanie spocivajuce v okamzitom zaplateni dainiového nedoplatku v dei, kedy doslo k zaniku
podmienok na zapocet pohl'addvok uhradenim jeho pohl'adavky rozpoctovou organizéciou.
Z uvedeného nemozno usudzovat’, Ze by konanie Zalobcu bolo Spekulativne v snahe vyhnut

sa plateniu dani.

V ramci procesu skiimania splnenia nalezitosti ziadosti a podmienok na vykonanie

pozadovaného zapoctu pohl'adavok spravca dane a ani prislusné danové riaditel'stvo neurobilo

vo¢i zalobcovi ziaden ukon, (okrem miestneho zistovania uZzalobcu zameraného

na preverenie Uctovania postupenej pohl'addvky voci Statnej rozpoctovej organizacii, ktoré¢ho
vysledok bol mimochodom pre Zalobcu priaznivy ateda mohol ho utvrdit’ v predpoklade

pozitivneho rozhodnutia o zdpo€te pohladadvok), ktorym by bola zo strany spravnych

danovych organov zalobcovi vytykana neuplnost’ Ziadosti o vykonanie zapocétu pohladavok,

nesposobilost’ pohl'adavky zalobcu vodéi rozpoctove] organizacii na zapocet, pripadne

nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie uvedenej ziadosti.

Pri posudzovani skutkového stavu za tc¢elom rozhodovania o ulozeni sankéného uroku
za oneskorené zaplatenie daiiovej povinnosti Zalobcu mal spravca dane ako 1 odvolaci spravny
organ dosledne vyhodnotit’ vSetky okolnosti pripadu s vyuzitim vysSie uvedenych zasad
vykladu aplikovanej pravnej normy, pricom mal podla § 26 ods. 1 zdkona o sprave dani brat’
do uvahy dovod spit'vzatia ziadosti na zapocet pohl'adavok ako i skimat’ nalezitosti ziadosti

o vykonanie zapoctu pohl'adavok, obsah listinnych priloh a spdsobilost’ pohl'adavky zalobcu
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voci rozpoctovej organizacii a o vo vztahu k otazke vysledku rozhodovania o Ziadosti Zalobcu
o zépocet pohladdvok si mal o tejto otazke urobit’ tisudok, ktory by bol jednym z dévodov

na vyrubenie nulového sank¢ného uroku.

Argumentacia zalovaného k dovodom vcasného nerozhodnutia o ziadosti zalobcu
na zapocet pohladdvok spocivajuca vtom, Ze nemohol poziadat sprdvcu pohladavky
(Ministerstvo vnutra SR) o jej potvrdenie a uznanie, pretoze zalobca v ¢ase podania ziadosti
o vykonanie zapoc¢tu pohl'adavok nebol danovym dlznikom, neobstoji, nakol'’ko plynutim ¢asu
a to nasledujuci den po podani ziadosti, 27.05.2008 ateda iv case rozhodovania o jeho
ziadosti, zalobca uz danovym dlznikom bol ana podanej Ziadosti nad’alej trval, ako
to 1 vyplyva z jeho konania stiladného s obsahom Ziadosti. Plynutim ¢asu a konanim Zalobcu
zanikol nedostatok jeho aktivnej legitimacie na podanie uvedenej ziadosti a trvanie na splneni
tejto podmienky len zddévodu jazykového vykladu zakona je prili§ restriktivny vyklad.
Vo vztahu k chybajucemu potvrdeniu a uznaniu pohl'adavky jej spravcom bolo potrebné brat’
do tvahy jej dobrovolné zaplatenie Ministerstvom vnutra SR, nakolko tymto ukonom
de facto konkludentne uznalo svoj zavdzok voci Zzalobcovi, ako i obsah prilozenych
rozsudkov, z ktorych vyplyvalo, ze pohladavka nebola premlcand, ateda bola spdsobild

na vykonanie zapoctu.

Ulozit sankciu za vyssie uvedenych skutkovych zisteni a subsumovat’ konanie zalobcu
vyhradne formalnym spdsobom pod skutkovi podstatu ustanovenia § 35a ods. 1 zékona

o sprave dani je podl'a nazoru stiidu v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt v stilade
s Ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Pravna istota a spravodlivost’, ako
principy materidlneho pravneho Stitu podla nazoru sidu nepriptstaju v konkrétnych
pripadoch ukladanie sankcii za spravne delikty, pri ktorych Gprave nie je prisne zohl'adneny
princip individualnej zodpovednosti za skutok. V danom pripade konanie a spravanie
sa zalobcu v sulade s legitimnym ocakdvanim pri vyuziti inStititu upraveného verejnym
pravom nemozno povazovat’ za protipravne konanie, ak podmienky na realizdciu uplatnené¢ho
institutu zaniknt v dosledku ukonu tretej osoby nezavisle od vole zalobcu. V takom pripade

sankcionovanie Zalobcu sud nemodze posudzovat’ ako zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v medziach zaloby preskimal odvolanim
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napadnuty rozsudok krajského sudu, sporné rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového
spravneho  orgénu, procesny postup predchddzajici ich vydaniu ako 1iobsah
administrativneho spisu ana zaklade vySSie uvedené¢ho v spojitosti s citovanymi

ustanoveniami zékonov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224
ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov
konania v celkovej sume 330,96 Eur pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za podanu zalobu a odvolanie proti rozsudku krajského sidu v sume 132,- Eur a z ndhrady
trov pravneho zastupenia, a to odmeny advokata v sume 198,96 Eur podla § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
za dva ukony pravnej sluzby v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia dia 04.12.2008
a podanie Zaloby na krajsky sud dna 05.12.2008), 2 x 1.465,- Sk, t. j. 2 x 48,63 € = 97,26 €
+ DPH 2 x 278,35 Sk, t. j. 2 x 9,24 € = 18,48 € + pausal 2 x 190,- Sk, t.j. 2 x 6,31 € = 12,62
€ a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2009 (podanie odvolania proti rozsudku Krajského
stdu v Trenc¢ine dna 23.07.2009), t. j. 53,49 € + DPH 10,16 € + pausal 6,95 €. Hodnoty boli

prepocitané konverznym kurzom 1 Eur = 30,126 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal Zzalobcovi nédhradu trov konania
v advokatom uplatnenej sume, ktory nahradu trov vycislil podla § 10 ods. 2 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 237,34 Eur, pretoZze podl'a dnes uz ustalenej sudnej
praxe treba pri vypocCte nahrady tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
do 31.méja 2009 postupovat’ podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, t. j. za jeden ukon pravnej

sluzby patri 1/13 z vypoctového zékladu stanoveného pre kazdy rok osobitne.

Tento ndzor vychddza zpredmetu spravneho stdnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré priznadvaji najroznejSie verejné prava
alebo ukladaju verejnopravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatituje

v tomto prieskume, je postdenie, ¢i postup asamotné napadnuté rozhodnutie spravneho
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organu je zakonné alebo nie. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’
v peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zaloZzené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane uréovania ich spornej vysky pri penaznom plneni. Z tychto dovodov sa stdna prax
anasledne na to aj legislativa (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 209/2009 Z. z. ucinna od 01.jina 2009), priklonili k nazoru, ze ukony pravnej pomoci
vykonané advokdtom v spravnom stdnictve treba posudzovat ako hodnotu veci alebo prava,
ktoré nemozno vyjadrit' v peniazoch (napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.

k. IIL.US 92/09-9 zo dita 01. aprila 2009 — www.concourt.sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



