6 Cdo 157/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi siid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
asudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcov
1/ P. F., byvajuceho v B., zastapeného JUDr. K. U., advokatkou so sidlom v B.
a2/ Mgr. V. B., byvajuceho v N., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o zaplatenie 27 419,24 EUR s prisluS§enstvom a iné, vedenej na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 17 C 202/2009, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 10. maja 2011 sp. zn. 13 Co 62/2011 rozhodol

takto:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dita 30.11.2009 sa Zalobcovia
domahali voc¢i Zzalovanej nahrady skody, ktora im mala byt spdsobena nezakonnym
rozhodnutim Okresného sidu Banska Bystrica o zamietnuti navrhu zalobcu 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia a nesprdvnym uradnym postupom tohto sudu spocivajicim
v prietahoch v konani o uvedenom navrhu. Zalobca 1/ Ziadal priznat nahradu $kody
27 419,24 EUR sprisl. a nahradu nemajetkovej uymy 13 709 EUR a Zalobca 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy 13 709 EUR.
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Okresny std Banskd Bystrica (dalej aj ,sad prvého stupna“) rozsudkom
z0 17. decembra 2010 ¢. k. 17 C 202/2009-64 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
1/ sumu 27 419,24 EUR s 9% trokmi od 31.10.2006 az do zaplatenia a vo zvysku Zalobu
zamietol. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zaloba je
Ciastoéne dovodna, a to v Casti naroku Zalobcu 1/ na nahradu skutoénej Skody (predstavujice;
vysku pohladavky postipenej zalobcom 2/ na zalobcu 1/) sposobnej prietahmi v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C 194/2006, predmetom ktorého
bol navrh zalobcu 2/ na vydanie predbeZzného opatrenia (na zabezpecenie nim neskor
postupenej pohl'adavky). Uviedol, Zze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany dia
2. 11.2006, a hoci mal vsetky formalne nalezitosti, bolo 0 iom rozhodnuté az 5.1.2007, teda

po uplynuti 30-diiovej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 75 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 10. maja 2011 sp. zn. 13 Co 62/2011 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyhovujicom vyroku
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze vo zvySku zostava rozsudok sudu
prvého stupiia nedotknuty. Zamietnutie zaloby oddvodnil nespravnym pravnym postdenim
veci sudom prvého stupna. Uviedol, Ze zo skutkového stavu zisteného v konani
pred prvostupiovym stdom vyplynulo, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
neobsahoval jednak konkrétne vymedzenie ,zdkazu nakladania s dediCstvom,
nehnutel'nostou, trojizbovym bytom* a tiez sa v lom neuvadzal petit buducej zaloby (¢oho
a voci komu sa chce domahat' navrhovatel' predbezného opatrenia Zalobou vo veci samej).
Vychéddzajac z takto zisten¢ho skutkového stavu vyslovil pravny zéver, ze navrhovatel
predbezného opatrenia bol spravne vyzvany uznesenim ¢. k. 19 C 194/2006-23 zo dna
30.11.2006 na doplnenie navrhu aj 0 udaje o tom, ¢oho sa mieni domahat’ zalobou vo veci
samej. Ked’Ze navrh takto nikdy nedoplnil a 30-diova lehota v zmysle § 75 ods. 4 O. s. p.,
Vv ktorej musi sid rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sa pocita len
od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti, nemozno mat’ za to, Zze o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebolo rozhodnuté vcéas. Preto nedoSlo k nespravnemu tradnému

postupu stdu v konani o predbeznom opatreni a teda ani k vzniku zodpovednosti zalovane;j.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal dovolanie Zalobca 1/. Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie

odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom V otazke uplnosti navrhu
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na nariadenie predbezného opatrenia, ked’ podl'a jeho ndzoru nebolo preukazané, Ze tento

navrh nemal vSetky potrebné nalezitosti.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (Acastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze je pripustné
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p.) a dospel k zaveru,

ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. viazany uplatnenym
dovolacim dévodom; z uradnej povinnosti skiima iba vady uvedené v § 237 O. s. p., a iné
vady konania len vtedy, pokial’ by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady
v zmysle § 237 O.s.p. a iné vady konania vSak zo sidneho spisu nevyplyvaju. Dovolaci sud
preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu,
a to pravneho posudenia veci odvolacim stidom v otdzke uplnosti ¢i nelplnosti navrhu

na nariadenie predbezného opatrenia.

V predmetnej veci bolo z hladiska skutkového zistené, ze konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podaného zalobcom 2/ na Okresnom sude Banska
Bystrica diia 2.11.2006 bolo vedené pod sp. zn. 19 C 194/2006, Ze uznesenim z 30.11.2006
bol navrhovatel’ vyzvany, aby, okrem iné¢ho, doplnil navrh presnym uvedenim tudajov, ¢oho sa
mieni domdhat nadvrhom vo veci samej, ze navrhovatel' doplnil ndvrh dna 7.12.2006
a rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vydané

5.1.2007.

Hoci sud prvého stupiia v odovodneni rozsudku na str. 3 a 4 podrobne popisal obsah
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sucastou jeho skutkovych zaverov pokial’ ide
o tento obsah, nebolo aj skutkové zistenie, ze by znavrhu bolo zrejmé, ¢oho sa mieni

navrhovatel’ domahat’ ndvrhom vo veci samej, teda akého naroku sa mieni doméhat’ buducou
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zalobou, ¢i naroku na plnenie, na plnenie akého druhu, v akej forme, v akom rozsahu a voci

komu.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu pokial’ z takto zistené¢ho skutkového stavu odvolaci
sud vyvodil zadver 0 netplnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, bol tento zéver
spravny. Odvolaci sad pri posudzovani ndlezitosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a pri posudzovani lehoty na rozhodnutie o takomto navrhu spravne aplikoval
ustanovenie § 75 ods. 2 a4 O. s. p. aspravne ho aj interpretoval. Kedze znavrhu
na nariadenie predbezného opatrenia nebolo zrejmé, ¢oho sa navrhovatel' mieni domahat
buducou Zalobou, t. j. nebol z neho zrejmy petit buducej zaloby, nezacala plynat’ 30-diiova
lehota na rozhodnutie 0 tomto navrhu. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 4 O. s. p. podmienkou
pre zacatie plynutia uvedenej lehoty je to, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma
nalezitosti podla odseku 2 tohto ustanovenia. Z hladiska nalezitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia treba rozliSovat medzi petitom samotného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a petitom buducej Zaloby, ktort navrhovatel' predbezného opatrenia
mieni podat’. Riadny navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat’ oba tieto
petity. Pravny zaver odvolacieho sudu o neexistencii nespravneho uradného postupu sudu
vV konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktory mal spocivat v nedodrzani lehoty
na rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie, bol logickym dosledkom uvedenej interpretacie.
Pre spravnost’ tohto zaveru je irelevantné, akym spdsobom bolo o navrhu rozhodnuté, t. j. ze

bol zamietnuty, a ako bolo toto rozhodnutie odovodnené.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu 1/ smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoze jej

V suvislosti s nim ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



