Najvyssi sad 5 Obo 76/2007-383
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RNDr. J. B., U,
X., Ceské republika, proti odporcovi: A., P., ICO: X., o nahradu $kody, na odvolanie
navrhovatela  proti uzneseniu  Krajského suidu v Bratislave ¢. k.

35Cb 12/99-367 zo diia 2. augusta 2007, o navrhu na pokra¢ovanie v konani, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave €. k. 35Cb 12/99-367 zo dia
2. augusta 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym uznesenim navrh navrhovatel’a na pokracovanie v konani
zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konanie o ndhradu Skody sposobenej
neplatnym vylucenim z Clenstva v pol'nohospodarskom druzstve bolo prerusené
vyhlasenim konkurzu na majetok odporcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 31.3.1999 sp. zn. 6K 30/99. Ako vyplyva z cit. ustanovenia § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), navrhovatel’ nie
je ten, kto je opravneny podat’ ndvrh na pokracovanie v tomto konani, preto sud jeho

navrh zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
Uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zdverom sudu, ze nie je opravneny podat’ ndvrh na
pokracovanie v konani. Skumanie tejto otdzky povazuje za pravne irelevantné, nakol'ko
ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV neSpecifikuje subjekty, ktoré sii opravnené podat’ takyto
navrh, ale urCuje, Ze na navrh citovanych subjektov sud je povinny pokraCovat
v prerusenych konaniach. Namietal, ze aplikacia pojmu nerozlu¢né¢ho ucastnika iba na
nerozlu¢ného spolocnika tipadcovho odporcu v zmysle ust. § 91 ods. 2 O.s.p. je v rozpore
s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nie je dostato¢né a presvedcivé, ked’Ze sa sud nevyjadril k ndvrhu z pohl'adu
ust. § 14 ods. 1 pism. 1/ ZKV, podla ktorého v preruSenych konaniach o naroky, ktoré
mozno prihlasit, moZno pokraCovat’ aZ po prieskumnom pojednavani. Navrhovatel’ si
uplatnil v konkurznom konani ¢. k. 6K 30/99 svoj narok inciden¢nou zalobou, sud vsak
rozsudkom navrh zamietol, napriek tomu, Ze tieto pohladavky sa zakladali na
pravoplatnom rozhodnuti Okresného sidu v Dunajskej Strede zo diia 6. augusta 1992
o neplatnosti vylucenia z druzstva. Z toho usudzuje, Ze o opravnenosti jeho pohl'adédvok
nemézu byt pochybnosti, iba rozsah pohl'addvok ma byt vecou pravneho posudenia.
Napadnuté uznesenie bolo oddvodnené tym, Ze navrhovatel nepreukazal v konani
opravnenost svojho naroku ziadnym dokazom. Tvrdi, Ze krajsky sid v konani
nepreukdzal Zziadnu snahu, ato prave v zaobstardvani navrhnutych relevantnych
dokaznych prostriedkov a nehodnotil dokazy, ktoré obsahuju stidne spisy prerusenych
konani. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil na d’alSie

konanie prvostupiiovému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podl'a

ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV v zneni platnom v Case vyhlasenia konkurzu
na majetok odporcu, konanie tykajlice sa narokov na oddelené uspokojenie (§ 28) alebo na

vylucenie veci z podstaty mozno zacat’ a v iom pokracovat’ len proti spravcovi.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV, iné konania nez uvedené v pismene c/,

ktorych vysledkom moZze byt narok proti podstate, sa prerusuji. V tychto konaniach sa
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vSak pokraCuje na navrh spravcu, tpadcovho odporcu alebo nerozlu¢ného ucastnika
konania. Upadca moZe tento navrh podat, len ak tak neurobi spravca v lehote uréenej
sudom. Neprerusuje sa vSak konanie o vyzivnom maloletych deti a trestné konanie.
Citované zdkonné ustanovenie upravuje jeden z procesno-pravnych ucinkov vyhldsenia
konkurzu spocivajuci v preruSeni konania s vynimkou taxativne uvedenych konani.
Vsetky ostatné konania, v ktorych je upadca ucastnikom, vratane konania o nahrade
Skody, ktoré si navrhom zo dina 7. aprila 1994 uplatnil navrhovatel’, sa teda vyhlasenim

konkurzu prerusia zo zékona.

Zékladnym uc¢inkom vyhlésenia konkurzu na majetok Gipadcu je strata opravnenia
upadcu nakladat’ s majetkom podstaty a na vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty a prechod tychto oprdvneni na spravcu podstaty (§ 14
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 328/1991 Zb.). Na uvedeny ucinok nadvézuje aj opravnenie
spravcu viest’ miesto upadcu sudne spory a iné¢ konania a samostatne v nich vystupovat
ako ucastnik konania na aktivnej i pasivnej procesnej strane (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ ods. 5
zakona €. 328/1991 Zb.). V zasade plati, ze spravca podstaty je vo vztahu k majetku,
ktory patri do podstaty, opravneny robit’ ikony, na ktoré by bol inak opravneny a povinny

upadca.

V ustanoveni § 14 ods. 5 zakon taxativne vymedzuje okruh osob, ktoré su
opravnené podat’ navrh na pokracovanie v konani, ktoré bolo prerusené vyhlasenim
konkurzu na majetok niektorého zucastnikov, resp. na navrh ktorych sid pokracuje
v konani. Patri medzi ne aj nerozlu¢ny ucastnik konania, kde ale podl'a odkazu pod ¢iarou
musi ist’ o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ako st vymedzené v ustanoveni § 91

ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci vsak o takyto pripad nejde anavrhovatel' v tomto konani
nema legitimaciu na podanie navrhu na pokracovanie v prerusenom konani. Zalobca ma
sice pravdu, ked tvrdi, ze zdkon nevymedzuje osoby, ktoré mézu podat navrh na
pokracovanie v konani, ale osoby, na navrh ktorych sud musi v konani pokracovat’. To
vSak ale suCasne znamend, ze na navrh inych osob sid nemé nielen povinnost, ale ani

moznost’ v konani pokracovat’.
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Z uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy sud rozhodol spravne, ked’ navrh
navrhovatel'a zamietol, odvolaci sud preto jeho napadnuté uznesenie potvrdil podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 26. jana 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B. M.



