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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu: U.
P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXX, XXX XX J. O. (stazovatel), v zastipeni: JUDr.
Valéria Bre¢kova, advokatka, so sidlom v Snine, Dalkovska 470/14/, 069 01 Snina, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 100169615/2018 zo dna 18. januara 2018, v konani o
kasacnej staZnosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/20/2018-70 zo dita 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100169615/2018
zo dina 18. januara 2018.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze poukazuje na prislusna judikatiru NS SR v
obdobnych veciach 2Szfk/29/2010 z 15.jna 2011, 3Szfk/42/2009 z 9. oktobra 2008.

3. S dorazom na to, ze ako dodavatel bola oznacena spolo¢nost AGRODREVO s.r.o., Zubné na
spornych faktirach predloZzenych zalobcom, rozhodujicou skuto¢nostou, pre ktort dafiové organy
dospeli k zaveru, ze predlozené faktiry Zzalobcom neboli vystavené touto spoloc¢nost’ou, bolo zistenie z
danovej kontroly a vypovede jediného konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulaj¢ika.



Tento uviedol pri svojej vypovedi tak v predmetnom konani, ako aj v inych konaniach, Ze nikdy nikoho
nepoveril zastupovanim spoloénosti. Ziadnu obchodnu &innost’ v spoloénosti AGRODREVO s.r.o. nikdy
nevyvijal, i¢tovné ani iné¢ doklady v spolo¢nosti nikdy nevystavoval. Uvedené vyjadrenia jediného
konatel’a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. vlastne potvrdzuju aj d’alSie zistenia, Ze tovar deklarovany na
predloZzenych faktirach od tejto spolo¢nosti, t. j. drevni hmotu a nahradné diely neboli dodané
danovému subjektu spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. na zaklade tych faktur, ktoré Zalobca predlozil a
ktoré boli podkladom pre priznanie DPH za zdaniovacie obdobie februar 2013.

Zo zisteni v ramci dainovej kontroly vyplynulo, Ze sidlo spolo¢nosti na adrese Zubné 481 nie je reélne,
nakol’ko v obci sa nachadza najvyssie supisné ¢islo 352. Spochybnené bolo nielen sidlo spolo¢nosti, ale
aj vystavené faktiry uvedenou spolo¢nostou a napokon aj vykon samotnych platiecb v hotovosti za
tovar.

4. V pripade ak dodanie tovaru podla faktur nie je uskuto¢nené dodavatelom, ktory je na fakture
uvedeny, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto stim
pokladni¢nymi dokladmi, ktoré boli predlozené zalobcom nie st podkladom pre priznanie DPH za mesiac
februar 2013, ako to deklaruje Zalobca v zalobe.

5. Podl'a nazoru spravneho sudu v danom pripade pri posudzovani opodstatnenosti pre priznanie DPH je
potrebné vychadzat' nielen z predlozenych danovych dokladov zalobcom, ale aj zo zisteni, ¢i k
predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad, pricom nie je povinnost'ou spravcu dane pocas
tejto danovej kontroly zistovat, od ktorého iného dodavatela uvedeny tovar, ktorym sa vlastne
preukazoval zalobca, skutoCne prevzal, resp. akym sposobom tento tovar ziskal. Spravca dane vSak v
protokole, ako aj v rozhodnuti bezpochyby konStatoval, Ze tovar nebol dodany Zalobcovi spolo¢nostou
AGRODREVO s.r.0., pricom vychadzal z doékazov, ktoré boli v danovej kontrole bezpochyby
potvrdené. Islo predovsetkym o predlozené faktury, ktorych existenciu a samotné vystavenie spochybnil
konatel' spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milan Mikulaj¢ik, ako aj predlozené doklady o platbach v
hotovosti na zdklade pokladniénych dokladov, potvrdenie o zaplateni tovaru. Samotny spdsob
preukazania platieb zo strany zalobcu ako danového subjektu bol od pociatku spochybneny a to nielen
tym, ze ku tymto dokladom zalobca nepredlozil Ziadne iné hodnoverné listiny a dokazy, ale aj potvrdenim
zalobcu, Ze 8lo u neho o bezhotovostny styk, pricom iSlo o platenic v hotovosti cez pokladnicné
doklady, o ¢om sved¢ia aj predloZzené pokladni¢né doklady, ktoré s obsahom administrativneho spisu.
Povinnostou zalobcu ako dafiového subjektu bolo preukazat’ spravcovi dane vSetky skuto¢nosti tykajice
sa uplatnenia prava na odpocitanie dane a redlnosti zdanitelnych obchodov. Zalobca si tato povinnost’
podl'a ndzoru spravneho stidu pocas danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani nesplnil.

6. Spravny sud sa preto nestotoznil s namietkou, Ze rozhodnutie Danového tradu PreSov, pobocka
Humenné je arbitrarne, pretoze spravca dane vychadzal bezpochyby z dokladov predlozenych Zalobcom,
tento aj napriek viacerym vyzvam nepredlozil riadne a v€as vSetky pozadované doklady, ktoré mal k
dispozicii eSte pred samotnym poziarom, ktory bol tou skutoCnostou, ktorou Zalobca argumentoval
ospravedlnenie toho, Ze nepredlozil prislusné uctovné doklady spravcovi dane vCas a na zaklade vyziev.
Napokon aj sam spravca dane, ako aj Zalovany argumentovali vo svojich rozhodnutiach, Ze uz
21.04.2016 zalobca sam uviedol, Ze nema Ziadne iné doklady, ktoré by predlozil. K samotnému poziaru v
budove, na ktory poukazal zalobca doslo az 16.07.2016, tzn. az po jeho vyjadreni ohl'adom neexistencie
inych dokladov. Aj podla nazoru spravneho sudu pokial' zalobca mal k dispozicii uvedené uctovné
doklady, tieto bolo potrebné predlozit spravcovi dane vcas. Tieto dokazy pokial by nimi Zalobca
disponoval a predlozil by ich v Iehote, ktort mu spravca dane urcil bez toho, aby spravca dane na
predlozenie tychto dokladov Zalobcu viackrat vyzyval, boli by spravcom dane vyhodnotené v prospech
zalobcu. Uvedené skuto¢nosti boli obsahom Protokolu zo dia 12.07.2017, ku ktorym sa zalobca mal
moznost’ vyjadrovat’ v zmysle § 24 ods. 1 dafiového poriadku.

7. Podl'a nazoru spravneho sudu spochybnené bolo samotné preberanie tovaru, ako aj realne dodanie
tovaru, priCom tvrdenia zalobcu, ze k preberaniu tovaru doslo medzi nim a panom P. osobne, niekedy
inou formou, av§ak nepovedal akou. To, ¢i k redlnemu dodaniu tovaru vobec doslo, uviedol iba to, ze k
dodaniu tovaru malo ddjst’ v spolo¢nosti jeho otca. Tovar, ktory bol predmetom zdatiovacicho obdobia



februar 2013 mal byt dodany spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. nie jemu, ale do spolo¢nosti otca.
Tieto skuto¢nosti samotné spochybiiuji nielen existenciu tovaru, ale aj jeho realne dodanie.
Predvolavanie svedkov navrhovanych zalobcom, t. j. otca Zalobcu a zamestnancov je aj podla nazoru
spravneho sudu v sucasnosti, kedy je skutkova podstata dodania tovaru ina (tovar sa nenachadza u
zalobcu, ani u otca, nahradné diely boli pouzité) neti¢elné a zbytocné. Zamestnanci zalobcu by potvrdili
len skutoc¢nosti v prospech zalobcu.

Nedoveryhodné podla sudu bolo aj samotné preukdzanie u€¢tovnych dokladov, vyhotovenych faktur,
ako aj potvrdeni o zaplateni hotovosti a samotné platenie v hotovosti za dodany tovar. Uvedené
skuto¢nosti s viac ako spochybnené samotnymi vypoved’ami zalobcu. A napokon uvedené skuto¢nosti
vypoved’'ou konatela spoloénosti AGRODREVO s.r.0, ktory sam uviedol, ze s panom P. sa nepozna,
toho nikdy nevidel, ramcovu zmluvu nikdy nepodpisal, ani ziadne faktury pre neho nevystavil a dodanie
tovaru zo spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nikdy v prospech Zalobcu nedoslo. Pokial zalobca mal
umysel toto tvrdenie konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. vyvratit, mal moznost zicCastnit’ sa
vypovede tohto svedka a vSetky sporné okolnosti namietat. Svoje pravo vSak Zalobca nevyuzil a
odovodnoval to tym, Ze disponoval ¢estnym prehlasenim konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o0. z
06.04.2016.

8. Ohladom Zzalobnej namietky Zzalobcu, Ze Zzalovany neprihliadal na cestné prehlasenia konatela
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulajéika zo dna 06.04.2016 a 29.03.2017, spravny sud
povazuje predloZenie uvedenych prehlaseni za ucelové v tomto konani, nakolko z viacnasobnych
vypovedi tejto osoby vyplyva, ze podpisal papier, na ktorom ani nevedel, ¢o bolo za Géelom ziskania
finan¢nej odplaty. V tejto stivislosti povazuje aj spravny sud rovnako ako dafiové organy tstnu vypoved
zo dia 03.06.2016 konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulaj¢ika za hodnovernu a
smerodajnu. Pritom spravny sud svoj nazor opieral aj o vypoved tohto svedka 24.10.2014, kedy zhodne
vypovedal ako svedok pri danovej kontrole iného danového subjektu.

9. Poukaz Zalobcu na rozsudku Stdneho dvora EU povazuje spravny siid v tomto konani za Gelové,
nakol’ko v rozsudkoch, na ktoré zalobca poukazuje je ind skutkova podstata veci a preto nie su na dané
konanie aplikovatelné, nakolko v uvedenych rozhodnutiach je podstatou to, ze dodanie tovaru, resp.
sluzieb bolo realne uskutocnitelné, ¢o nie je pripad Zalobcu.

Takisto poukaz na rozsudok KS v Bratislave 6S/192/2016 zo dnha 15.02.2017 povazuje spravny sud za
pred¢asny a v predmetnej veci za ¢isto u€elovy v snahe ovplyvnit’ rozhodnutie v tomto konani. Uvedeny
rozsudok nie je publikovany judikat NS SR.

10. Co sa tyka navrhovanych dokazov na tieto uZ std vyssie poukazal, pokial’ Zalobca v ramci dafiove;
kontroly mal v umysle podat’ navrh na vypocutie ako svedka jeho otca, resp. svojich zamestnancov, tak
to mohol vykonat’ uz skor, eSte po€as datiovej kontroly a nie ako uviedol spravca dane, ako aj Zalovany,
az po pripomienkach k protokolu o vysledku daniovej kontroly. Vypoved samotného U. P. starSiecho, aj
podla nazoru spravneho stdu by nepriniesli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ozrejmili dan z pridanej
hodnoty, ktoru si Zalobca uplatnil na zaklade deklarovania vystavenymi faktirami zo strany spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. za zdanovacie obdobie februar 2013 v spoloénosti zalobcu. Tak z vypovede, ako aj
miestneho zistovania v mieste podnikania, ktoré uz nie je miestom podnikania Zalobcu a tovaru
(ndhradnych dielov, pneumatik,...), ktory uz nie je v jeho vlastnictve, resp. vobec neexistuje, by bolo
neucelné a nelogické dokazovanie, ¢o povazuje sud za nedévodné.

11. Podla nazoru spravneho sudu rozhodnutia danovych organov vychadzali z nalezite zisteného
skutkového stavu veci, pricom rozhodnutie Zalovaného je zrozumitelné, jasné a nalezite odévodnené a
nasledne preskimatelné. V administrativhom spise sa nachadzaji vSetky listiny, ktoré tvorili podklad tak
rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, preto Zalobné namietky povazuje spravny sud
za bezdovodné.

12. Co sa tyka zaloby spravny stid mé za to, Ze Zalobné dovody neboli preukizané a preto Zzalobu ako
neddévodnu v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietol.



13. O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods.1 SSP v spojeni s ustanovenim § 168 SSP.
Zalobca v konani nebol tspe$ny a nebol naplneny ani dévod pre priznanie trov konania zalovanému
podla § 168 SSP, preto spravny sud rozhodol tak, ze ndhradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal st'azovatel’ dita 05.04.2019 kasacnu
staznost’ podla § 438 SSP, v ktorej napadol rozhodnutie krajského sudu v celej vyrokovej Casti a
kasacnu staznost’ odévodnil v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) a pism. h) SSP.

15. Stazovatel’ predovSetkym namietal nezdkonnost’ realizacie dokazovania v rdmeci spravy predmetnej
dane, nakolko viackrat navrhoval vykonanie d’alsich dékazov (vyslich svedkov, miestne zist'ovanie,
preskimanie ERP a d’al§ie) v sulade s § 24 ods. 1 a ods. 4 danového poriadku, avsak tieto dokazy boli
7o strany spravcu dane opakovane neakceptované. Spravca dane celé svoje rozhodnutie, rovnako ako aj
zalovany, oddvodnuje len vypoved'ou konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulaj¢ika zo
dita 24.10.2014, uskuto¢nenu pri daflovej kontrole iného datiového subjektu, ktord s datlovou kontrolou
voci zalobcovi nema ziadne spojenie.

16. Stazovatel’ navrhoval spravcovi dane vykonat ako dokaz preskimanie zdravotného stavu P. P. v
¢ase svedeckej vypovede a Cestného prehlasenia, t. j. v aktualnom case v roku 2016 zamerané na
psychologické a psychiatrické aspekty tohto svedka v podobe znaleckého posudku, t. j. ¢i je tito osoba
schopnd rozoznavat’ ekonomické, danové, uc¢tovné a obchodné podnikatel'ské pojmy, ¢i je spdsobila na
pravne ukony.

17. Neakceptovanim uvedeného ¢estného prehlasenia, rovnako ako aj zalobcom navrhovanych dokazov
(vysluch svedkov, miestne zistovanie, preskimanie ERP a d’alSie) zo strany zalované¢ho, rovnako ako
spravcu dane, podla nazoru stazovatela, doslo ku skutkovym omylom v procese daiiovej kontroly a
danového konania a k zavaznému porusSovaniu procesného postupu, ktoré mali podstatny hmotno-
pravny dopad na vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty.

18. Krajsky sud svoje rozhodnutie oprel len o skutkové zistenia z kontroverznej vypovede konatela
AGRODREVO s.r.o. Milana Mikulaj¢ika zo dna 03.06.2016. Podl'a nazoru stazovatela teda spravca
dane pochybil, ked’ odmietol vykonat' nim navrhovany dokaz preskimania zdravotného stavu P. P. v
¢ase svedeckej vypovede a Cestného prehlasenia, t. j. v aktuadlnom Case v roku 2016 zamerany na
psychologické a psychiatrické aspekty tohto svedka v podobe znaleckého posudku, t. j. ¢i je tito osoba
schopnd rozoznavat ekonomické, danové, uctovné a obchodné podnikatel'ské pojmy, resp. ¢i je
sposobila na pravne ukony.

19. Stazovatel je nazoru, Ze nemozno zakonne vyrubit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie obdobie februar 2013, pretoze objektivna existencia zakonnosti rozhodnutia je zalozend na
spornych dokazoch, pricom hlavny dokaz, ktorym je vysluch svedka P. P, nemoZno bez dalSich
pochybnosti oznacit’ ako doéveryhodny a vzhladom na to, Ze krajsky std poklada tato vypoved p. P. za
rozhodujicu skuto¢nost pri hodnoteni dokazovania, mozno konStatovat, Zze tym boli porusené
ustanovenia danového poriadku o realizacii dokazovania a hodnoteni a vytvarani objektivneho
skutkového stavu, ktory slizi ako podklad pre rozhodovanie. Stazovatel’ ma za to, ze tato vypoved z
doévodu jej nedoveryhodnosti a spornosti nemala byt brana v procese rozhodovania do tvahy v celom
rozsahu.

20. Na rozdiel od zalovaného, staZzovatel’ je nazoru, ze dodanie tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.o. bolo preukdzané predloZzenim vSetkych dokumentov, ktoré su v ramci obchodnej praxe a
obchodného styku bezné a postacujice na preukdzanie takéhoto obchodného vzt'ahu a Zze daiiové
predpisy nekladtl Ziadne osobitné poziadavky na dokazy.



21. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal aj na judikat R 93/1994, podla ktorého: ,tam, kde nie je
hodnoverny doklad o nékupe tovaru, nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ zaver, Ze nebol nakupeny ziaden
tovar.”

22. Dalej uviedol, Ze je nazoru, Ze danovy subjekt nema povinnost’ preukazovat’ osobu dodavatel’a, resp.
aj jej pripadné nepreukazanie by samo o sebe nemalo viest’ k zaveru, ze si danovy subjekt nesplnil pre
ucely dane z pridanej hodnoty svoje dokazné bremeno.

23. S nazorom spravcu dane, Ze stazovatel’ ako danovy subjekt v priebehu danovej kontroly nepreukazal
realne dodavky deklarovaného tovaru, ktoré mu mala podla predloZzenych faktir dodat’ spolo¢nost’
AGRODREVO s.r.0., a Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané skutoc¢né dodanie tovaru zo
strany tejto spoloCnosti, sa v celom rozsahu nestotoznil. Na podporu Zalobcovych tvrdeni poukazal na
nalez Ustavného stiidu SR, sp. zn. 1.US 241/2007, v zmysle ktorého: ,,st organy verejnej moci povinné v
pochybnostiach postupovat’ voc¢i danovému subjektu miernejSie, pricom nie si opravnené nahradit’
zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu nad povinnost’ dodrziavat' a reSpektovat’
prava danového subjektu.*

24. V plnej miere teda nesuhlasil s argumentaciou spravcu dane, odvolacieho organu a krajského sudu v
rozhodnutiach, pretoZe ta sa nezaklada na platnych pravidlach formalnej logiky a predmetné vyjadrenia
spravceu dane v rozhodnuti si vnutorne odporuju pri opise priebehu dokazovania spravcom dane a
naplneniu materialneho aspektu nim tvrdeného priecbehu dokazovania. Na to, aby bolo mozné ¢o
najuplnejSie zistit skutkovy stav, a teda zistit, ¢i bol predmetny tovar dodany deklarovanym
dodavatelom danového subjektu, bolo nevyhnutné vykonat’, okrem iného, aj d’alSie dokazovanie v mieste
podnikania danového subjektu za pritomnosti zamestnancov spravcu dane. Spravca dane nevykonal
miestne zistovanie, ¢i sa naozaj fyzicky nachadzal nakipeny tovar v byvalom mieste podnikania, akym
sposobom Zalobca obchodoval a ako vyuZil a vyuZival dodany tovar na Géely d’alSicho podnikania.

25. Dalej uviedol, Ze opakovane navrhoval vykonanie d’aliich dékazov v sulade s ustanovenim § 24 ods.
1 a ods. 4 danového poriadku a s ustanovenim § 45 ods. 2 pism. e/ danového poriadku, ako napriklad
vysluch svedkov - o0sdb, ktoré realizovali vymenu nahradnych dielov na strojoch a zariadeniach,
prostrednictvom ktorych realizuje svoju podnikatelski ¢innost’ konatela spolo¢nosti PRATUR s.r.o.,
ktorému predal drevnl hmotu urentl na Stiepkovanie nadobudnuti od dodavatela AGRODREVO s.r.o.
a pana Milana Mikulaj¢ika, konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., z dévodu spornosti obsahu jeho
vypovedi a Cestnych prehlaseni tykajiceho sa zabezpeCenia dodavky tovaru, v tomto pripade
nahradnych dielov. Tieto vSak spravca dane opakovane neakceptoval s odévodnenim, ze nakolko by
vykonanie navrhovanych dokazovani neviedlo k tomu, aby bol preukazany nakup drevnej hmoty a
néhradnych dielov od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.

26. Stazovatel’ povazoval za nevyhnutné opatovne poukazat' na argumentaciu uvadzanu v odvolani. S
nazorom spravcu dane, Ze Zalobca ako danovy subjekt v priebehu danovej kontroly nepreukazal realne
dodavky deklarovaného tovaru, ktoré mu mala podla predlozenych faktar dodat’ spolo¢nost’
AGRODREVO s.r.0. a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané skuto¢né dodanie tovaru zo strany
tejto spolo€nosti, sa v celom rozsahu nestotoznil. Na podporu svojich tvrdeni poukazal takisto na nalez
Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 241/2007, ,....v zmysle ktorého st organy verejnej moci povinné v
pochybnostiach postupovat’ voc¢i danovému subjektu miernejSie, priCom nie st opravnené nahradit’
zaujem §tatu na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpodtu nad povinnost’ dodrziavat’ a reSpektovat’
prava daniového subjektu...*

27. Uviedol, Ze je potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, ze zalovany neuviedol, z akého dévodu je v
tomto S$tadiu konania predmetny nalez neuplatnitelny a pre¢o prichadza do uvahy az vtedy, ak
rozhodnutie odvolacicho organu bude predmetom stdneho konania. Naopak, je nazoru, Ze nalezmi
Ustavného stidu SR by sa mali riadif nielen vSeobecné stidy, ale aj datiové trady a Finanéné riaditel’stvo
SR.



28. Ddvod, prec¢o stazovatel’ poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 zo
dila 15.02.2017 je ten, ze zalobca SUNDERMANN s.r.o. (dalej len ,,SUNDERMANN s.r.0.”)
obchodoval so spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0. v rozhodnom obdobi a Datiovy urad Bratislava, mu
podobne ako zalobcovi Danovy urad Presov, pobocka Humenné, nechcel uznat’ pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty a vyrubil mu tam uvedeny rozdiel dane. Tu by Zalobca chcel uviest, ze v rozsudku
ako konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., tam ozna¢ovany ako p. W., vzhl'adom na kontrolované
zdaiovacie obdobie jin 2013 (DPH) a na vypis z Obchodného registra SR ohladom spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.o., s urCitostou vystupuje Milan Mikulajcik (kedZe je konatelom spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. od 23.08.2012 do sucasnosti).

29. Stazovatel trval na tom, Ze uvadzana judikatira sa v celom rozsahu vzt'ahuje na spravu predmetne;j
dane a na nezdkonny postup spravcu dane a zalovaného pri realizacii sprdvy dane. V tomto zmysle ma
zalobca za to, ze sa zalovany ziadnym sposobom oddvodnene nevysporiadal s touto judikatirou a
skonstatoval, Ze dana judikatura je i¢elova. Dovod, pre¢o zalobca poukazal na uz spominany rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 6S/192/2016 zo dna 15.02.2017 je, ze skutkova podstata a
skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri formulovani rozsudku, st v danom pripade takmer
identické.

30. Ako uz stazovatel’ uviedol v uvedenom rozsudku ako konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., tam
ozna¢ovany ako p. W., vzhladom na kontrolované zdanovacie obdobie jun 2013 (DPH) a na vypis z
Obchodného registra SR ohladom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., s uritostou vystupuje Milan
Mikulaj¢ik (ked’Ze je konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. od 23.08.2012 do sucasnosti) - teda
nie ,,pravdepodobne” ako to uvadza zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe zo diia 06.06.2018 na str. 8
v ods. 4.

31. Stazovatel’ d’alej upozornil na zasadu jednotného postupu spravcu dane pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch, ktord ma velmi uzku vézbu na princip pravnej istoty ako jedného zo zékladnych
principov pravneho §tatu, ktorého stcast'ou je okrem iného ochrana dovery v pravo.

32. V suvislosti v spojeni uvedenej zasady a principu sa zZiada upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze
kazdy spravca dane by mal mat povedomie o rozhodovacej ¢innosti iného spravcu dane pri realizacii
spravy dani v Slovenskej republike, na zaklade ktorej by mal byt schopny zaistit, aby sa v skutkovo
zhodnych pripadoch nerozhodovalo bez oddvodnenych rozdielov. Preto bolo na spravcovi dane, resp.
na Finan¢nom riaditel'stve SR, alebo na krajskom sude, aby zabezpecCil naplnenie uvedenej zasady a s
nou spojeného principu pri realizacii tejto spravy dane.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentacii uvedenej v
preskumavanych rozhodnutiach, ako aj vyjadreniach k Zalobe a navrhuje kasacnu staznost' ako
nedovodnu zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom stude

34. Senat Najvyssieho sudu SR konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podané opréavnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢nil
staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.05.2021.

35. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v PreSove, ktorym tento podla ust. §

190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskumania a



nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 100169615/2018 zo dna 18.01.2018, ktorym Finan¢né
riaditel'stvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo rozhodnutie Danového uradu
Presov, pobocka Humenné, ¢. 102048143/2017 zo dia 27.09.2017, ktorym Danovy turad PreSov,
poboc¢ka Humenné, podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku zalobcovi (stazovatelovi) vyrubil rozdiel
dane v sume 3 440,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013.

36. Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze sprdvca dane vykonal u
stazovatel'a daiiovt kontrolu DPH na zéklade Oznamenia o vykone daiovej kontroly ¢. 103451685/2016
zo dia 06.07.2016 za zdanovacie obdobie januar 2013 az jul 2013, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol
¢. 101574533/2017 zo dna 12.07.2017. Danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2013 az jul 2013 bola ukonéena v zmysle § 46 ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov dilom doruc€enia protokolu, t. j. dila 19.07.2017. Nasledujtci dei po dni dorucenia
protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, t. j. dna
20.07.2017, zacalo vyrubovacie konanie.

37. Danovy subjekt si v roku 2013 uplatnil odpo¢itanie dane okrem iného aj z faktir, na ktorych je ako
dodévatel’ uvedena spolo¢nost AGRODREVO s.r.0., so sidlom Zubné 481 a pokladni¢nych dokladov
vyhotovenych ERP, v zdafiovacom obdobi februar 2013 takto:

1. Z faktary ¢. 201302013 zo dna 06.02.2013 od deklarovaného dodavatela AGRODREVO s.r.0.,
predmetom ktorej bolo dodanie pneumatik, zaklad dane 3 700.-eur, 20% dan v sume 740,- eur.

2. Z faktary ¢. 201302024 zo dna 12.02.2013 od deklarovaného dodavatela AGRODREVO s.r.o0.,
predmetom ktorej bolo dodanie pneumatik, zaklad dane 3700,-eur, 20% daii v sume 740,-eur.

3. Z faktury ¢. 201302036 zo dna 14.02.2013 od deklarovaného dodavatela AGRODREVO s.r.o.,
predmetom ktorej bolo dodanie pneumatik, zaklad dane 3 700,-eur, 20% dan v sume 740,-eur.

4. Z faktary ¢. 201302059 zo dna 25.02.2013 od deklarovaného dodavatela AGRODREVO s.r.o0.,
predmetom ktorej bolo dodanie ret'azi a oleja OHM, zaklad dane 3 600,-eur, 20% dan v sume 720,-cur.
5. Z faktary €. 201302070 zo dna 28.02.2013 od deklarovaného dodavatela AGRODREVO s.r.o.,
predmetom ktorej bolo dodanie hydraulického oleja, zéklad dane 2 500,-eur, 20% dan v sume 500,- eur.

38. Spravca dane spochybnil a v procese vykonu danovej kontroly preukazal, ze drevna hmota a
nahradné diely neboli danovému subjektu dodané spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., Zubné 481 na
zaklade fakthr, ktoré boli podkladom pre odpocitanie dane na vstupe v jednotlivych zdanovacich
obdobiach januar 2013 az jal 2013. V pripade, ak dodanie tovaru podla faktir nie je uskutocnené
dodavatelom, ktory je uvedeny na predmetnych faktirach, potom len formalna existencia faktir, nie je
predpokladom pre uznanie odpocitania dane na vstupe.

39. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti odpo&itania dane na vstupe je vychadzat
nielen z danovych dokladov predloZzenych danovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak povinnostou spravcu dane zistovat, od ktorého
iného dodavatela daitovy subjekt tovar v skuto¢nosti prevzal alebo akym spdsobom tento ziskal a pouzil
ho na dosiahnutie zdanitelnych prijmov, pokial skutkové zistenia spochybiiuji tvrdenia danového
subjektu o tom, Ze predmetny tovar bol dodany obchodnou spolo¢nostou, ktord je deklarovana ako
dodavatel danového subjektu, priCom kontrolnymi zisteniami uvedenymi v Protokole ¢.
101574533/2017 zo dna 12.07.2017 bolo preukazané, ze tovar nebol dodany spolo¢nostou
AGRODREVO s.r.0., Zubné 481.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

40. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych

zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

41. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s



danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

42. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo
najavo.

43. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44, Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

45. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

46. Podla § 44 ods. 1 datlového poriadku, datlovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

47. Podl'a § 65 ods. 2 a 3 danového poriadku, ak vzhadom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu alebo iné
zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodntt’ ani v lehote do 60 dni, méze tato
lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit’ druhostupiiovy organ.
Ak rozhoduje druhostupniovy organ, moéze tuto Ilehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia primerane predfZit’ ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo, minister. Ak organ prislusny
na rozhodnutie v daiiovom konani nemoéze vo veci rozhodnat’ v lehote do 60 dni, je povinny o tom
pisomne s uvedenim dévodov upovedomit’ danovy subjekt.

48. Podl'a § 65 ods. 6 danového poriadku, lehota na rozhodnutie je zachovana, ak v posledny den lehoty
danovy subjekt prevezme rozhodnutie u spravcu dane alebo ak spravca dane odovzda rozhodnutie na
postovu prepravu prostrednictvom posty alebo poskytovatela postovych sluzieb alebo ak odosle
rozhodnutie elektronickymi prostriedkami.

49. Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla danova povinnost,, pricom danova povinnost’ vznika diiom
dodania. To znamena, Ze pravo na odpocéitanic dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, Zze doSlo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouZije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

50. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.



51. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

52. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

53. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

54. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

55. Podl'a § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

,»Pre moznost’ vyuzitia skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 464 ods. 1 SSP sa v kasa¢nom
konani nevyZaduje ani totoznost’ stazovatel'a ani totoznost’ predmetu konania, plne postaujice bude, ak
pdjde o obdobnu vec* (Spravny sudny poriadok, Kometndr, JUDr. Jana Baricovd a kol., C.H.Beck
2018). 81.

56. Vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 6Szfk/36/2019 iSlo o obdobni vec ako je
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10Szfk/52/2019. Stazovatelom bol spolo¢nost’ U. P., osoba
zalovaného bola identicka, predmetom konania bolo rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty stazovatelovi za zdanovacie obdobie jul 2013. Spravca dane v danom pripade
odpocitania dane na zédklade predloZzenych faktur v jednotlivych zdanovacich obdobiach za rok 2013
nepovazoval za riadne odpocitanic dane platitefom v zmysle § 49 ods. 1,2 pism. a) zdkona o DPH, v
zmysle ktorého pravo odpocitat’ dain z tovarov vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla
daniova povinnost’, resp. vo¢i nemu uplatnena dan platitelom v tuzemsku z tovarov, ktoré su alebo maji
byt platitelovi dodané.

57. Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6S7fk/36/2019 zo dnha 18.06.2020, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven v stlade s
ustanovenim § 464 ods. 1 SSP uvadza text jeho odovodnenia nasledovne:

»36. Z obsahu spisu mal kasaény sud za preukazané, ze Danovy uradu PreSov vykonal u daiového
subjektu U. P. danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az jul 2013, na
zaklade poverenia na vykon danovej kontroly ¢. 103443984/2016 zo dna 06.07.2016 a na zaklade
Oznamenia o vykone dafiovej kontroly ¢. 103451685/2016 zo dia 06.07.2016.

37. O vysledku danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar 2013 az jul 2013



bol vyhotoveny Protokol ¢. 101574533/2017 zo dna 12.07.2017.

38. Rozdiel na DPH vznikol z dévodu, Ze si dafiovy subjekt v roku 2013 uplatnil odpocitanie dane, o.1. aj
z faktlr, na ktorych je ako dodéavatel’ uvedena spolo¢nost AGRODREVO, s.r.0., so sidlom Zubné 481 a
pokladniénych dokladov vyhotovenych ERP, ktorej bol prideleny DKP 9702022666800001 v
zdanovacom obdobi jul 2013 nasledovne:

1. Z faktury ¢. 201307010 zo dna 05.07.2013, od deklarovaného dodéavatela AGRODREVO, s.r.0.,
predmetom ktorej bolo dodanie drevnej hmoty na Stiepku, zaklad dane 3 505,50 Eur, 20 % dan v sume
701,10 Eur;
2. Z faktary ¢. 201307031 zo dna 12.07.2013, od deklarovaného dodavatela AGRODREVO, s.r.o0.,
predmetom ktorej bolo dodanie drevnej hmoty na Stiepku, zéklad dane 3 742,20 Eur, 20 % dani v sume
748,44 Eur;
3. Z faktury ¢. 201307051 zo dna 19.07.2013, od deklarovaného dodavatela AGRODREVO, s.r.o.,
predmetom ktorej bolo dodanie drevnej hmoty na Stiepku, zaklad dane 3 524,50 Eur, 20 % dan v sume
704,90 Eur;
4. Z faktary ¢. 201307107 zo dna 31.07.2013, od deklarovaného dodavatela AGRODREVO, s.r.0.,
predmetom ktorej bolo dodanie drevnej hmoty na Stiepku, zaklad dane 3 727,80 Eur, 20 % dai v sume
745,56 Eur.

39. Spravca dane vo veci vykonal dokazovanic a hlavne Ustne pojednavanie, na ktorom vypocul
zamestnancov spravcu dane, zastupcu st'azovatela ako aj bol vypocuty svedok p. P. P., konatel
spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.o0. a konStatoval, Ze faktury, na zaklade ktorych si dafiovy subjekt U. P.

odpocital dane na vstupe, v jednotlivych zdafiovacich obdobiach neboli vystavené spolo¢nostou
AGRODREVO, s.r.o., Zubné 481. Vzhladom k tejto skuto¢nosti spravca dane odpocitania dane
zauCtované na zaklade predmetnych faktar v jednotlivych zdanovacich obdobiach za rok 2013
nepovazoval za riadne odpocitanie dane platitelom v zmysle § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o DPH, v zmysle ktorého pravo odpocitat’ dan z tovarov vznikd platitelovi v deni, ked’ pri tomto
tovare vznikla dafova povinnost’, resp. vo¢i nemu uplatnena dan platitelom v tuzemsku z tovarov, ktoré
su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

40. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie ustnym pojedndvanim, spolupracoval s
Kriminadlnym uradom Financnej spravy, usek colnej a daiovej kriminality, pobocka Kosice - vychod.
Svedeckymi vypoved’ami, vypocutim daiiového subjektu, ako aj jeho splnomocnenej zastupkyne.

41. Nasledne spravca dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013 v
sume 2 900,- Eur, a to rozhodnutim ¢. 102049793/2017 zo dna 27.09.2017. Voc¢i tomuto rozhodnutiu
sa daflovy subjekt odvolal. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim zalovaného zo dia
18.01.2018, ¢. 100171698/2018, tak ako bolo uvedené vyssie.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

42. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob.

43. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v uizkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



44. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vys$lo najavo.

45. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

46. Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

47. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voc¢i daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

48. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit’ v§etko, co mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

49. Podla ust. § 63 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

50. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zédkonom.

51. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

52. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

53. Ulohou spravneho stdu po preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

54. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

55. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho organu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce a
konstatoval, ze kasacna st'aznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sa podstatne
neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného, s ktorej
dovodmi sa Krajsky stid v Presove v celom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia, ako aj pravne
zavery, povazuje kasacny sud za vecne spravne.

56. Podl'a ust. § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Pravo odpoditat’ dan z
tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova
povinnost.

57. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia Platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ daii, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

58. V cit. ustanoveniach zdkona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje pri
uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpo¢et DPH v§ak
nesta¢i len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla ust. § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt splnené kumulativne, inak narok na odpo¢et DPH nemozno uplatnit’.

59. Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje danovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie
formalnej, ako aj materidlnej podmienky. Dailovy subjekt ma povinnost’ preukdzat’ faktury, resp. iné
danové doklady, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’
so skuto¢ne zrealizovanymi plneniami.

60. Preukazanie samotnej faktiry je dostaCujuce iba v pripade, Ze je nepochybne preukazana zhoda
udajov uvedenych vo fakttre s redlnym plhenim. Doklady musia byt vystavené na realnom materidlnom
podklade, pricom tdaje v nich musia byt, ako aj pravna skutocnost’, redlne preukdzané. Ak spravca
dane s prihliadnutim na objektivne skuto¢nosti zisti, ze pravo na odpocet DPH sa uplatituje neopravnene,
sposobom pokusajicim sa obist’ zakon, subjektu pravo na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva aj z
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora EU a rovnako aj so smernice Rady EU &. 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

61. Vo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela, najvyssi sud uvadza, ze v
ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zat'azuje dokazné
bremeno vzdy danovy subjekt, ¢ize v tomto pripade stazovatela.

62. Podl'a ustilenej judikatiry Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.
II1.US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, mozno konstatovat, Ze ,,...dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si, za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok,
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnit’, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny. Zalobca ako dafiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpoéitanie dane z pridanej
hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked’ jednozna¢nym a vierohodnym spdsobom nepreukazal pouzitie



tovaru na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok
zakotvenych v ust. § 49 ods. 2 zédkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a
preto nesplnenie jednej z nich znamena negativnu aplikaciu citovaného ust. § 49 ods. 2 zdkona o DPH...*

63. Najvyssi sud SR teda k tvrdeniam st'azovatela uvedenym v kasac¢nej staznosti uvadza, ze pokial’ si
stazovatel’ uplatnil narok na uznanie uréitého vydavku, na zaklade nim predlozenych faktur, musi byt’
potom schopny preukézat, Ze obchody boli realne uskutocnené tak, ako su deklarované na predlozenych
fakturach. V prejednévanej veci musi teda preukazat, ze fakturovany tovar bol skuto¢ne dodany
dodavatelom uvedenym na faktarach.

64. Skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie tovarov prave od
deklarovaného dodavatela, nemozno, podla nazoru kasacného sudu, interpretovat’ tak, Ze dokazné
bremeno neuniesol tento dodéavatel’ a stazovatel’ za to nezodpoveda. Dodanie tovarov od konkrétneho
dodavatela deklaroval sam stazovatel’ a na iom teda spoc¢ivalo bremeno deklarovanu transakciu aj redlne
preukazat’.

65. V prejednavanej veci spravca dane vykonal vo veci dostato¢né a rozsiahle dokazovanie za t¢elom €o
najpresnejSieho zistenia skutkového stavu, pricom zhromazdené dokazy nasledne starostlivo vyhodnotil,
kazdé jednotlivo a vSetky vo vzajomnych stvislostiach.

66. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na néslednt verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak spravca dane preukdzatelne spochybni vierohodnost’,
pravdivost’ alebo Uplnost’” dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konStatovat, ze
spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost' a v takom pripade je opit’ len na danovom subjekte, Ci
predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov
spravcom dane.

67. Pokial’ samotny dodavatel’ tvrdi, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, spravca dane nemdze a
nesmie povazovat deklarovani transakciu za preukdzani a je potom na danovom subjekte, ktory
obchodnu transakciu deklaroval (stazovatelovi), aby svoje tvrdenia podlozil aj inymi dokazmi a
relevantne vyvratil zistenia spravcu dane.

68. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze spravca dane ako aj zalovany neopierali svoje zavery o
nepreukazanosti deklarovanych vydavkov len o vypoved konatel'a dodéavatel’a, ale tieto vyhodnocoval v
suvislosti s dal§imi zisteniami. VSetky zistenia vo vzajomnej suvislosti relevantne spochybnili, ze
stazovatelom deklarovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na nim predloZzenych faktarach.

69. K namietke o spochybneni vypovede konatela dodavatela a k staznostnej namietke ohl'adom
vypovede konatela dodavatela a navrhu na preskiimanie jeho dusevného stavu kasa¢ny stid konstatoval,
ze ide o namietky, s ktorymi sa uz vysporiadali tak spravne organy, ako aj krajsky sud, pricom kasa¢ny
sud sa s ich nazorom stotoznil a ma rovnako za to, ze nebol dévod na spochybnenie vypovede ani na
skimanie duSevného stavu konatela spolo¢nosti dodavatela.

70. S poukazom na ust. § 46 ods. 8 danového poriadku kasaény sud uvadza, Ze zadkonodarca
jednoznacne ustanovil, ze danovy subjekt sa vo vyjadreni méze zamerat' len na dokazy, ktoré mal
povinnost’ poskytnat’ v priebehu danovej kontroly.

71. Navrhy na vypocutie svedkov predlozené stazovatelom boli jednozna¢ne navrhmi, ktoré mohol
predlozil v priebehu danovej kontroly, preto spravny organ postupoval v sulade so zakonom, ked’ tieto
dokazy nevykonal a to aj s poukazom na t skuto¢nost,, Ze predmetné navrhy by nepriniesli Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by ozrejmili u¢tovné vydavky deklarované vystavenymi faktirami.

72. K namietke stazovatela o nereSpektovani pravneho nazoru vysloveného v rozsudku Krajského stidu
v Bratislave sp.zn. 6S/192/2016 zo dia 15.02.2017, kasa¢ny sud uvadza, Ze s poukazom na ust. § 131



SSP nie je viazany rozhodovacou ¢innostou ani pravnymi nazormi krajskych stdov. Okrem toho ide o
rozsudok, ktory bol napadnuty kasa¢nou st'aznost'ou.

73. V oboch pripadoch v prejedndvanej veci spravca dane dospel k zaveru o nepreukazani dodania
tovaru spolo¢nostou AGRODREVO, s.r.o0., preto nie je déovodna namietka tykajica sa nedodrzania
zasady rovnakého postup spravcu dane v skutkovo zhodnych pripadoch, a to ani poruSenie zasady
legitimnych ocakévani. Hoci z legitimnych ocakavani, v pomere k spravnym rozhodnutiam, moznost’
pravne predpokladat’ urciti istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu
ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy - ¢i sudov, ani ju, naopak, oc¢akavat’
tam, kde na takito zmenu existuje legitimny dévod.

74. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu cCinnost’ kasacné¢ho stdu v
obdobnej veci, vedenu na tunajSom stde pod sp.zn. 10Szfk/19/2018.

75. Ku kasa¢nej namietke ohladom nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku zo strany
krajského stidu kasany sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Po preskumani rozsudku
Krajského sudu v PreSove kasacny sud konStatoval, ze krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne
zaoberal a vyvodil aj spravne pravne aj skutkové zavery, ktoré aj nalezite odévodnil.

76. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu, ako konania, ktoré mu predchadzalo v
zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

77. Podla ust. § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

78. Najvyssi sud SR konStatoval, ze namietky st'azovatel'a uvedené v kasa¢nej staznosti neboli sposobilé
spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne so
vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenti Ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na kasa¢nom
sude.

79. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasacnu staznost’ podla vysSie cit. ust. § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

80. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stilade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

81. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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