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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): T.. U. P., bytom ul. U. XXX, XXX XX Z., zastupeny: AK SCURY s. r. 0., so sidlom M. R.
Stefanika 2618, 022 01 Cadca, pracovisko Za kasariiou 1, 831 01 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-118/2015/0PK zo dna 18.01.2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/56/2016-43 zo dna 10.10.2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 55/56/2016-43 zo dna 10.10.2017, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-118/2015/0PK zo dia
18.01.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupiia zo dia 26.08.2015, ¢. KRPZ-BB-V02-88-003/2015-PRAV, ktorym ulozil Zalobcovi, aby
vratil sumu 477,36 eur ako rozdiel medzi vyplatenou nahradou sluzobného platu za kalendarne dni od
22.06.2015 do 09.07.2015 a vyplatenym nemocenskym za kalendarny deit 10.07.2015 a nemocenskym
priznanym tymto rozhodnutim za kalendarne dni od 22.06.2015 do 10.07.2015.

2. Krajsky stid mal z predlozeného administrativneho spisu zalovaného preukazané, Ze zalobca sa pocas
trvania docasnej neschopnosti, dita 22.06.2015, v case od 14:45 hod. zucastnil na prvom opravnom
termine na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, z predmetu ,,Zaklady pravnej
filozofie 11“. Tuto skutoénost’ nepopiera ani Zzalobca. Posudkovy lekar odboru zdravotnictva, Sekcie
personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra SR, T.. I. X., vo svojom
stanovisku ¢. SPOU-OZ-80/2015-PL-BB zo diia 27.07.2015 skonStatoval, ze absolvovanie skusky na
pravnickej fakulte po¢as docasnej neschopnosti so zna¢nou psychickou zatazou je porusenie liecebného



rezimu a poru$enie povinnosti policajta po¢as doc¢asnej neschopnosti. K tomuto stanovisku dospel T.. 1.
X. po navsteve oSetrujucej lekarky zalobcu, ako aj po preStudovani zdravotnej dokumentécie Zalobcu.

3. Uvedenym konanim zalobca porusil ustanovenie § 113 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 328/2002 Z. z.,
podla ktorého je poberatel’ davky socialneho zabezpedenia povinny dodrziavat’ lieCebny rezim uréeny
oSetrujicim lekdrom pocas docasnej neschopnosti a zdrZiavat' sa na adrese uvedenej na potvrdeni o
docasnej neschopnosti. Zaroven porusil zalobca aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. v/ zédkona ¢. 73/1998
Z. z., podla ktorého je policajt povinny dodrziavat' lieCebny rezim urceny oSetrujicim lekdrom pocas
docasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo traz a zdrziavat’ sa na adrese uvedenej
na tlacive, ktorym sa potvrdzuje do¢asna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz.

4. Dalej spravny stud uviedol, Ze podla pisomného stanoviska posudkového lekara MV SR T.. 1. X. zo
dna 27.07.2015, bolo v stulade s ustanovenim § 85 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z., overené
podozrenie z porusenia lie¢cebného rezimu Zalobcu, a to tak, ze dita 15.07.2015 posudkovy lekar vykonal
navitevu u T.. X., oSetrujicej lekarky Zalobcu v Nemocnici s Poliklinikou v Ziari nad Hronom.

5. K namietke zalobcu, Ze mu nebolo oznamené zaCatie konania, a Ze pred vydanim rozhodnutia
prvostupiiového orgdnu verejnej spravy mu nebolo umoznené nahliadat’ do spisu a navrhovat’ dokazy
sud uviedol, ze dal za pravdu Zalovanému, Ze v danom pripade sa jedna o pripad, ked’ osobitny zakon
umoznil spravnemu organu zaCat' konanie vo veci priznania davky nemocenského zabezpecenia
okamihom dorucenia prvostupniového napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vydané v zékonom
stanovenej lehote. Jedingym podkladom pre rozhodnutie bola skuto¢nost, ze zalobca porusil lieCebny
rezim, ¢o skonStatoval posudkovy lekar z odbore zdravotnictva, Sekcie personalnych a socidlnych
¢innosti a osobného tradu Ministerstva vnutra SR. V danom pripade osobitny hmotnopravny predpis
neustanovuje spravnemu organu povinnost' zacat konanie vo veci priznania davky nemocenského
zabezpecenia v pripade, ak zisti poruSenie povinnosti poberatela davky socialneho zabezpeéenia podla §
113 zadkona ¢. 328/2002 Z. z., ale priamo mu ukladd povinnost’ vo veci rozhodnutia priznania davky
nemocenského zabezpecenia, pretoze podla § 6 ods. 7 zékona, policajt, ktory pocas trvania doCasnej
neschopnosti porusi lieebny rezim ureny oSetrujicim lekdrom, méa odo diia porusenia lieCebného
rezimu narok na nemocenské vo vyske polovice sumy nemocenského podla § 8, najdlhsie do uplynutia
podpornej doby. Pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia organ verejnej spravy poskytol Zalobcovi
moznost’ nahliadnut’ do spisu.

6. Ako vyplyva zo stanoviska posudkového lekara, T.. X., Zalobca bol prepusteny z hospitalizacie na
internom oddeleni s tym, Ze jeho ochorenie nebolo komplexne zoSetrené, trvalo riziko zhorsenia zdravia
a jeho zdravotny stav si tak vyzadoval fyzické a psychické Setrenie, teda pokraovanie docasnej
neschopnosti na vykon $tatnej sluzby, dodrziavanie lie€ebného rezimu a povinnosti policajta pocas tejto
docasnej neschopnosti.

7. LieCebny rezim je zivotosprava osoby na podporu lieCby, ktort uréuje oSetrujuci lekar. PoruSenie
liccebného rezimu je mozné vziat do uvahy len pri urgentnej, neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
pripadnej néhlej zmene zdravotného stavu, ktora by bezprostredne ohrozovala Zivot alebo niektoru zo
zakladnych zivotnych funkcii praceneschopného pacienta.

8. V zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z., nie je tlohou posudkového
lekara MV SR posudzovanie zdravotného stavu policajta, ale iba kontrola a nasledne overenie podozrenia
z poruSenia lie€ebného rezimu, pricom lieCebnym rezimom je zivotosprava osoby na podporu liecby,
ktoru urcuje oSetrujuci lekar. Posudkovy lekédr v sulade so zdkonom povazoval za nepochybné, ze u
zalobcu doslo k poruseniu liecebného rezimu, a to na zaklade nim zaobstaranych podkladov.

9. Spravny sud dospel k zaveru, Ze postup organu verejnej spravy prvého aj druhého stupnia pri
rozhodovani vo veci priznania davky nemocenského zabezpecenia bol sprdvny a napadnuté rozhodnutia
boli vydané v sulade so zadkonom ¢. 328/2002 Z. z., a preto po preskimani veci dospel k zaveru, ze
organy verejnej spravy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne



posudili. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupiia bolo z pohl'adu
zalobnych dovodov v sulade so zdkonom a ndmietky Zalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutych
rozhodnuti, preto zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

10. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal Zzalobca v zdkonom v uréenej lehote kasa¢ni
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/, j/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*), v ktorej oznacil rozhodnutie spravneho stidu ako uznesenie o odmietnuti spravnej zaloby.

11. Zalobca uviedol, Ze sud nedospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze rozhodnutim Zalovaného
nedoslo k ujme na jeho subjektivnych pravach. Zalovany vydanim rozhodnutia, ktoré nema oporu v
zakone, branil Zalobcovi moznost’ poobratit’ sa na sud a byt u¢astnikom stidneho konania. Std nebral do
uvahy argumentaciu zalobcu, ze rozhodnutiami organov verejnej spravy boli poruSené jeho procesné
prava, zalovany vydal procesné rozhodnutie, ktorym nezédkonne vec vybavil mimo ramca zakonnych
moznosti ulozenych zadkonom ¢. 328/2002 Z. z. a zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»spravny poriadok®).

12. Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 14/01 a uviedol, Ze
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie je o to zjavnejSie, ze konajuci sud pri svojom rozhodovani
zobral do tuvahy argumenty zalovaného o procesnom charaktere napadnutého rozhodnutia a v
odovodneni napadnutého uznesenia (spravne rozsudku) sa s nim stotoznil. V rozhodnuti absentuje
odovodnenie, pravna tvaha sudu a zdévodnenie rozhodnutia, pretoze nie je dostacujuci len odkaz na
stanovisko zalovaného.

13. Zalobca vo svojej zalobe uviedol konkrétne dévody, na zaklade ktorych dospel k nézoru, Ze Zalovany
porusil zakon, priCom sud nepodrobil prieskumu podklady, z ktorych vychadzalo rozhodnutie
zalovaného. Zalovany nevychadzal zo spravne a uplne zisteného skutkového stavu a nezabezpegil si
lekarsky posudok o pripadnom poruSeni lieCcebného rezimu, ktory je zdkonnym predpokladom na
vydanie rozhodnutia zalovaného.

14. Zalobca ziadal, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie (spravne rozsudok) Krajského sadu
v Bratislave o odmietnuti spravnej zaloby zrus$il a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s pravnym nazorom Zalobcu
nesuhlasi, pricom zalobca v kasa¢nej st'aznosti neuviedol ziadne relevantné, nové skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenu rozsudku. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k
zalobe zo diia 30.06.2016.

16. Zalovany navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok krajského sudu potvrdil a kasaénu staznost’ podl'a
§ 461 SSP zamietol.

17. V danom pripade zalobca podal zalobu vo veci preskiimania rozhodnutia spravneho rozhodnutia
zalovaného postupom podla piatej Casti, druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Diiom 01.07.2016
nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Podla § 491
ods. 1 SSP, tento zakon plati aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
priCom pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred jeho uc¢innostou, zostavaju zachované. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konal vo veci v stulade s prislusnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢ni
staznost’ podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v



dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze v zmysle Potvrdenia o do¢asnej pracovnej
neschopnosti, ¢. L 892211, bol stazovatel’ uznany praceneschopnym od 10.06.2015 do 11.07.2015. Z
predmetného dokladu vyplyva, Ze oSetrujuci zmluvny lekér povolil Zalobcovi vychadzky v ¢ase od 14:00
hod. do 18:00 hod.. Dalej bolo zistené, ze Zalobca sa dna 22.06.2015, v ¢ase od 14:45 hod., zucastnil
skusky z predmetu ,,Zéklady pravnej filozofie II. ext.”, na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici. Jeho ucast’ na sktske potvrdila pravnicka fakulta listom zo dnha 06.07.2015, pod ¢. S:
155-2015-PrF-SO, Z: 9772/2015-Se. Je zrejmé, Ze z dovodu porusenia lie¢ebného rezimu podla § 48
ods. 3 pism. v/ zdkona €. 73/1998 Z. z., bolo voci Zalobcovi zaroven zacaté disciplinarne konanie.

21. Zo Setrenia posudkového lekara Zalovaného vyplyva, ze tento vykonal dia 15.07.2015 navstevu u
osetrujucej lekarky Zalobcu v Nemocnici s poliklinikou Ziar nad Hronom, aby preveril skuto¢nosti
tykajlice sa podozrenia z poruSenia liecebného rezimu. Ako vyplyva zo stanoviska zo diia 27.07.2015,
dia 10.06.2015 bol zalobca osetrujicou lekarkou odoslany na odborné interné vySetrenie a nasledne bol
v ten isty def hospitalizovany na internom oddeleni. Hospitalizacia trvala do 15.06.2015. Po prepusteni
mu bolo odporuc¢ené pokracovat v docasnej neschopnosti az do dorieSenia jeho stavu a boli mu
odporuc¢ené dalSie odborné vySetrenia ambulantnou formou. OSetrujica lekarka ponechala zalobcu v
domacom lie¢eni, ur¢ila mu odborné vysetrenia a povolila denné vychadzky od 14:00 do 18:00 hod.. Po
absolvovani doporu¢enych vysetreni mu bola do¢asna neschopnost’ ukon¢ena dita 10.07.2015. Zalobca
bol prepusteny z hospitalizacie s tym, Ze jeho ochorenie nebolo komplexne doSetrené a trvalo riziko
mozného zhorSenia zdravia. Jeho zdravotny stav si vyzadoval fyzické a psychické Setrenie. Podla
nazoru posudkového lekara, T.. I. X., absolvovanie skasky na pravnickej fakulte pocas docasnej
neschopnosti je zna¢nou psychickou zatazou a je poruSenim lie€ebného rezimu a porusenim povinnosti
policajta pocas doCasnej neschopnosti. V tejto stuvislosti poukazal na § 12 ods. 9 zakona ¢. 328/2002 Z.
z., § 20 ods. 3 pism. e/, § 72 pism. b/, § 102 ods. 4 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

22. Na zaklade podkladov pozostavajucich z informacie o vySke vyplatenej ndhrady sluzobného platu za
mesiac jun, za dni od 22.06.2015 do 30.06.2015 a sumy, ktora bola Zalobcovi vyplatena ako ndhrada
sluzobného platu za mesiac jul, za dni od 01.07.2015 do 09.07.2015, spolu za 18 dni PN Zalobcu, vydal
zalovany dna 26.08.2015 prvostupnové rozhodnutie podla § 6 ods. 8 a § 103 ods. 2 a 3 zakona ¢.
328/2002 Z. z., ktorym Zalobcovi priznal za kalendarne dni od 22.06.2015 do 10.07.2015, vratane,
nemocenské vo vyske 13, 87 eur za kalendarny den, t. j. vo vySke polovice sumy nemocenského podla
§ 8 cit. zakona.

Zaroven podla § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z., ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’
sumu 477, 36 eur ako rozdiel medzi vyplatenou nahradou sluzobného platu za kalendarne dni od
22.06.2015 do 09.07.2015 a vyplatenym nemocenskym za kalendarny deit 10.07.2015 a nemocenskym
priznanym tymto rozhodnutim za kalendarne dni od 22.06.2015 do 10.07.2015.

23. Zalobca v Zalobe ako aj kasaénej staznosti namietal spravnost’ postupu Zalovaného, v dosledku
ktorého malo dojst’ k poruseniu jeho procesnych prav.

24. Podl'a § 6 ods. 8 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.), policajt, ktory
porusil liecebny rezim urceny oSetrujucim lekdrom mé odo diia porusenia lie¢ebného rezimu narok na
polovicu nemocenského podla § 8 zakona najdlhsie do uplynutia podpornej doby.

25. Podl'a ust. § 12 ods. 1 az 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., nahrada sluzobného platu poc¢as docasnej
neschopnosti a nemocenské sa u policajta urcujii za kalendarny denl z ¢istého denného sluzobného platu.
Néhrada sluzobného platu pocas docasnej neschopnosti a nemocenské sa u profesiondlneho vojaka
urcuju za kalendarny deni z ¢istého denného sluzobného platu. U profesionalneho vojaka, ktory vykonava



sluzbu v §tatnom podniku, ktorého zakladatelom je ministerstvo, sa nahrada sluZobného platu pocas
docasnej neschopnosti a nemocenské urcujui z Cistej dennej mzdy na dni, za ktoré tomuto vojakovi
patrila mzda podl'a osobitného predpisu.

Cisty denny sluzobny plat policajta sa zistuje ako podiel su¢tu mesaénych sluzobnych platov, okrem
suctu sluzobnych platov podla § 6 ods. 2 pism. a/ a § 6 ods. 5 pism. a/, ktoré mu patrili za
predchadzajici kalendarny rok, po ich znizeni o sumu zodpovedajicu uhrnu poistného na verejné
zdravotné poistenie, nemocenské zabezpe€enie, vysluhové zabezpe€enie a preddavku na dan z prijmu zo
zavislej Cinnosti a poctu kalendarnych dni, za ktoré policajtovi sluzobny plat patril, okrem poctu
kalendarnych dni, za ktoré mu patril sluzobny plat podla § 6 ods. 2 pism. a/ a § 6 ods. 5 pism. a/;
policajtovi zaradenému na vykon Statnej sluzby v zahrani¢i sa ¢isty denny sluzobny plat zistuje zo
sluzobného platu v eurach pred jeho vynasobenim objektivizovanym platovym koeficientom.

26.Podla § 19 zikona ¢. 328/2002 Z. z., o davkach nemocenského zabezpecenia policajtov a
profesionalnych vojakov sa v spornych pripadoch rozhoduje pisomnym rozhodnutim.

27.Podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., davky nemocenského zabezpelenia policajtovi a
profesiondlnemu vojakovi pocas trvania sluzobného pomeru prizndva, vyplica, znizuje, zastavuje a
odnima ten sluZzobny urad alebo sluzobny organ, ktory im vyplaca, znizuje sluzobny prijem a sluzobny
plat.

28. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zékon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 85 ods. 1 pism. b/, ods. 2 a 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z., lekarskou posudkovou ¢innostou u
policajtov je kontrola dodrZiavania liecebného rezimu policajta doCasne neschopného, ak je potrebné
overit podozrenie z poruSenia lieCebného reZzimu alebo ak bolo kontrolou 0s6b uvedenych v § 80 ods. 3
zistené podozrenie z porusenia liecCebného rezimu alebo ak je to potrebné na postdenie d’alSicho trvania
docasnej neschopnosti policajta.

Lekarsku posudkovt ¢innost’ vykonava posudkovy lekar a hlavny posudkovy lekar.

Posudkovy lekar vykonava cinnost podla ods. 1 a pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekarom a reviznym lekarom zdravotnej poistovne.

30. Podl'a ust. § 103 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 328/2002 Z. z., socidlne zabezpeCenie policajta alebo
profesionalneho vojaka vznikd diiom vzniku sluzobného pomeru policajta alebo profesiondlneho vojaka
alebo dilom nastupu na vykon mimoriadnej sluzby.

Narok na davku nemocenského zabezpeCenia, Grazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpeCenia
vznikéd odo diia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Narok na vyplatu davky nemocenského zabezpecenia, turazového zabezpeCenia a vysluhového
zabezpecenia vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku
nemocenského zabezpecenia, Grazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia, splnenim podmienok
naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie a vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje
inak.

31. Podl'a § 113 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. poberatel’ davky socialneho zabezpecenia
je povinny dodrziavat lieCebny rezim ureny oSetrujucim lekdrom pocas trvania neschopnosti a
zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na potvrdeni o do¢asnej neschopnosti.

Poberatel’ ddvky socialneho zabezpecenia je povinny vratit’ davku socidlneho zabezpecenia, alebo jej Cast’
odo dila, od ktorého nepatrila vébec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak po prvé nesphil povinnost
ustanovenu tymto zakonom, po druhé prijimal davku socialneho zabezpecenia alebo jej ¢ast’, hoci vedel
alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila, po
tretic vedome inak sposobil, Zze davka socidlneho zabezpedenia alebo jej Cast’ sa vyplatila neopravnene
alebo vo vyS$sej sume, ako patrila. ¢. L 892211.

32. Podl'a ust. § 18 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo



na podnet spravneho organu. Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania do§lo spravnemu
organu prisluSnému vo veci rozhodnut. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spradvneho orgénu, je
konanie zacaté diiom, ked’ tento orgéan urobil voci tcastnikovi konania prvy ukon.

33. Vo veci staZzovatel’a, je potrebné poznamenat’, Ze stazovatel’ napadol kasaénou st'aznost’ou rozsudok
Krajského studu v Bratislave, ktorym sud zamietol zalobu st'azovatela doruc¢enti stdu dna 22.03.2016 a
nie uznesenie, ktorym jeho Zalobu z procesnych dovodov odmietol, ako to uviedol v kasa¢nej st'aznosti.
Uastnici konania neZiadali nariadit’ vo veci ustne pojednavanie a Krajsky sud v Bratislave prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 250f ods. 1 a 2 OSP. V danom
pripade preto doslo k riadnemu preskimaniu rozhodnutia a postupu zZalovaného stidom, nedoslo k
procesnému odmietnutiu Zaloby, a preto nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze mu bol odmietnuty
pristup k sudu.

34. Kasacny sud takisto nesthlasi s ndzorom stazovatela, ze Zalovany porusil jeho prava, ked ho
neinformoval o zaCati konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku. V pripade poskytovania a
vyplacania davok nemocenského zabezpecenia, za¢ina konanie vo veci podanim Ziadosti o priznanie a
vyplacanie davky, tak ako to urcuje § 113 ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z.. Z uvedeného vyplyva, Ze
doru¢enim dokladu o docasnej praceneschopnosti ¢. L 892211 1utvaru socidlneho zabezpecenia
ministerstva, vratane jeho Casti potrebnej pre ucely nemocenskych davok, zacalo konanie o priznani
nemocenskej davky z podnetu staZovatela, a preto nebolo povinnostou zalovaného informovat’

stazovatela o zacati tohto konania.

35. Z podania zo dia 27.07.2015 vo veci poruSenia liecebného rezimu st'azovatela vyplyva, ze T.. 1. X.
je posudkovym lekarom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a je osobou spdsobilou na
vykonavanie ¢innosti podl'a § 85 zakona ¢. 328/2002 Z. z., a teda i na kontrolu dodrziavania liecebného
rezimu policajta do¢asne neschopného. Uvedeny posudkovy lekar bol teda osobou opravnenou na vykon
kontroly dodrziavania lie€ebného rezimu st'aZzovatelom.

36. Kasa¢ny sud sthlasi s nazorom k stazovatela, Zze po vykonani kontrolnych zisteni, ktoré
spochybiiujii dodrziavanie liecebného rezimu, bolo povinnostou zZalovaného, oboznamit’ st'azovatela so
zisteniami podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Na druhej strane je potrebné skon$tatovat, Ze v
zmysle ustalenej judikattry nie je u€elom stidneho konania zru$it’ rozhodnutie orgénu verejnej spravy len
za uCelom odstranenia procesnych pochybeni, ak by nové rozhodnutie vo veci neviedlo k zlepSeniu
postavenia ti¢astnika konania, napr. vydanim rozhodnutia v jeho prospech.

37. Pochybenie zalovaného bolo odstranené v odvolacom konani, ked’ Zalovany umoznil stazovatelovi
nahliadnut’ do spisu a obozndmit’ sa s podkladmi pre rozhodnutie.

38. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze stazovatel v Case uznanej praceneschopnosti
porusil lietebny rezim, ked’ opustil oznamené miesto pobytu v meste Zarnovica, kde ma bydlisko a
vykonal dia 22.06.2015, pocas doby povolenej vychadzky, skasku na pravnickej fakulte v inom meste
ako je miesto jeho bydliska, v Banskej Bystrici.

39. Podra zisteni posudkového lekara Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ¢ase trvania doCasnej
PN, urcila oSetrujuca lekarka stazovatelovi domacu lie¢bu a stanovila rozsah vychadzok. Je nesporné,
ze v potvrdeni o docasnej praceneschopnosti nie je uvedena zmena miesta pobytu st'azovatela pocas
jeho lieCebného rezimu, a preto vycestovanim do Banskej Bystrice a absolvovanim skusky, porusil
stazovatel' svoju povinnost, zdrzovat’ sa pocas trvania PN v mieste svojho bydliska bez dohody s
oSetrujicim lekdrom ako i nariadeny liecebny rezim. Po tom, ako bol stazovatel uznany za
praceneschopného, bol povinny dodrziavat’ liecebny rezim, ktory mu urcila oSetrujuca lekarka, ktora ho
zaroven informovala, v akom rozsahu moéze vykonavat’ bezné aktivity. Z kontrolného Setrenia vyplynulo,
ze stazovatel neinformoval svoju lekarku o vycestovani do iného mesta za u€elom vykonania
vysokoskolskej skisky, a teda nekonal so suhlasom lekara.



40. Podl'a nazoru kasaéného studu, v sulade s nazorom Zalovaného, absolvovanie vysokos§kolskej skusky
je porusenim kludového - pokojového lie€ebného rezimu a nemozZno sa stotoznit’ so stazovatelom, ze
tato skuSka nebola pre neho psychickou zatazou. Toto tvrdenie je v rozpore s dokladmi zalozenymi v
spise, z ktorych vyplyva, Ze v pripade staZovatel'a sa jednalo uz o druhu, opravni skisku, z ¢oho plynie
zvysenie psychickej zataze. Uast’ na skuske nemoZno preto povaZovat za formu doméaceho lie¢enia,
ktoré oSetrujlica lekarka st'azovatel'ovi nariadila.

41. Postupom zalovaného nebola stazovatelovi odopretd moznost’ byt ti€¢astnikom sudneho konania,
st'azovatel’ podal na sud Zalobu, sud jeho vec prejednal a rozhodol. Stazovatel’ v spravnom konani ani v
konani pred sudom nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by spochybnil zistenia zalovaného, tvoriace
podklad napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti poukéazal na vSetky
relevantné dokazné prostriedky, tymito sa zaoberal a riadne ich vyhodnotil.

42. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény sud k nazoru, ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave vychadzal z dostato¢ne zisteného stavu veci, vec bola spravne pravne posudend, kasacna

st'aznost’ nie je dovodn4, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

43. O trovach konania rozhodol podla § 467 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému
stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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