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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Q. Y., L., pravne zastupenej: JUDr.
Peter Peruzek, advokat, Radlinského 1, Hlohovec, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica,
Nam. [. Stara 1, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP1-
2013/005001/TJM zo dna 06.03.2013, o kasacnej st'aznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/133/2015-113 zo dna 22.09.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobkyneod mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-OP1-2013/005001/TJM zo dna
06.03.2013.

2. Z administrativneho spisu krajsky sud vyvodil, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo zalobkyni dorucené
diia 15.03.2013 s tym, Ze toto osobne prevzala. Zhodnotil, Ze Zalobkyna mala moznost’ podat’ Zalobu v
zmysle § 181 ods. 1 SSP v Case od 16.03.2013. V dalSom zdoéraznil, ze Zaloba na preskumanie
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu bola podana dna 05.09.2013, teda viac ako 3 mesiace po
uplynuti zakonnej lehoty. Konstatoval tak, Ze Zaloba nebola podana v zakonom stanovenej lehote, preto
sud s poukazom na uvedené v zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP Zalobu odmietol. Ziadnemu
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobkyna proti uzneseniu krajského sudu podala kasaénii staznost, v ktorej namicetala postup
Okresného sudu Bratislava 1. a konajuceho krajského stidu. Uviedla, Ze kasaénu st'aznost’ podala na
zaklade nespravneho posudenia veci. Opakovane zdoraziovala, ze doslo k nespravnemu zaradeniu jej
navrhu na preskumanie rozhodnutia, nakolko ona déavala navrh vo veci mimoodvolacieho konania.
Sudne konanie povazovala za nespravodlivé, ktoré sa vlastne ani nezaoberalo jej navrhom. Preto ziadala



o presktimanie nou uvadzanych skuto¢nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne je nutné
odmietnut’.

5. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

7. Podla § 459 pism. d) SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Zo spisu krajského stdu kasa¢ny sud zistil, Ze rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 1S/133/2015-113 zo
dina 22.09.2016 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne dna 26.10.2016 a rozhodnutie
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani.

9. Dina 25.11.2016 bola krajskému stdu dorucena kasacna staznost Zzalobkyne proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 1S/133/2015-113 zo dna 22.09.2016, ktorou tento odmietol zalobu Zalobkyne.
Kasa¢na st'aznost’ bola vyhotovena a podpisana samotnou Zalobkyiou.

10. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na st'aznost’ a iné
podania stazovatel'a alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial’ o v prejednavanom
pripade tato podmienka nebola splnend, napriek pravnemu zastipeniu Zalobkyne advokatom a riadnemu
pouceniu o povinnosti podla ustanovenia § 449 SSP, Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaént
staznost’ zalobkyne podla ustanovenia § 459 pism. d) SSP, ako nepripustnti, odmietol.

11. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 170 pism. b) SSP a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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