Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/79/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3812215075

Datum vydania rozhodnutia:  14.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3812215075.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. A., byvajlicej v obci 1., zastipenej Mgr.
Karolom Vlasakom, advokatom v Trencine, Jilemnického 2, proti zalovanému O. P., byvajucemu v O.,
Q. za casti vedlajSej ucastniCky na strane zalovaného: Generali Poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Lamacska cesta 3/A, zastipenej JUDr. Radkom Petrutiom, advokatom vo Zvolene, Tehelnd 189, o
nahradu $kody na zdravi 1 301,90 €, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 12 C 133/2012, o
dovolani vedl'ajSej ucastnicky proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. augusta 2013 sp. zn. 17
Co 369/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 28. augusta 2013 sp. zn. 17 Co 369/2013 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. augusta 2013 sp. zn. 17 Co 369/2013 odmietol odvolanie
vedlaj§ej castniCky proti rozsudku Okresného stidu Prievidza zo 14. januara 2013 ¢. k. 12 C 133/2012-
84, ktorym okresny sud vyhovel v podstatnej ¢asti zalobe a zalobkyni priznal jej proti Zalovanému
nahradu titulu bolestného vo vyske 1 301,90 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania od 20 novembra
2011 do zaplatenie, vSetko do 3 dni a rozhodol o trovach konania a sidnom poplatku. Odvolaci sud tak
rozhodol podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. z dovodu, Ze za stcasného vzdania sa odvolania
podporovanym ucastnikom a podania odvolania vedlaj§im ucastnikom, totiz nemozno vychadzat
vyluéne z ust. § 201 O.s.p., ale dochadza k situacii predpokladanej v ust. § 93 ods. 4 veta tretia O.s.p.
Ukony uéastnika a vedlaj§ieho ucastnika, vystupujiceho na jeho strane, si odporuji. Pokial by sud v
takomto pripade (proti voli podporovaného ucastnika) odvolanie pripustil, vystupil by vlastny zaujem
vedlajSieho tiCastnika nad zdujem samotného ucastnika konania a ,hlavny* ucastnik konania by stratil
moznost’ plnej realizacie svojich procesnych prav. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30 aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009 a z 5 februara 2013 sp.
zn. 3 Cdo 188/2012, ktoré podla neho vyslovili rovnaky z&ver. Nepriklonil sa tak k odliSnému zaveru
ustalenému Najvys$§im sidom Slovenskej republiky v uzneseni z 11. jina 2009 sp. zn. 5 Cdo 308/2008,
ktory je podl'a neho novsou judikatirou prekonany. K vyjadreniu odporcu, Ze sa s odvolanim, podanym



vedlaj§ou ucastnickou, stotoZiuje interpretovanym ako spit'vzatie vzdania sa odvolania uviedol, ze
vzhl'adom na jednotne prijimany a ustaleny zaver o nepripustnosti spit'vzatia urobenych procesnych
ukonov povazoval spit'vzatie za nad’alej u¢inné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie vedlajSia i¢astni¢ka. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. ( v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Odmietnutim jej odvolania ako podaného neopravnenou osobou
jej odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred sidom. Podla § 201 O.s.p. vo vSetkych pripadoch, kedy z
hmotnopravneho predpisu vyplyva uréity sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi, tak nie je mozné
vedlaj§iemu ucastnikovi upierat’ pravo na podanie odvolania, takymto predpisom je v prejednavanom
pripade zadkon ¢. 381/2001 Z.z.. Ani v pripade, kedy takéto vysporiadanic z osobitného predpisu
nevyplyva, nemozno kazdy ukon, s ktorym vedlaj§i ucastnik nesuhlasi zamietnut. So zretelom na
vSetky okolnosti pripadu, bude najprv podlichat posudeniu sudu. Odvolaci sud taktiez dbsledne
nezistoval, akd je skuto¢nd vola zalovaného vo vztahu k podaniu odvolania a ani sa nevenoval
zistovaniu prospesSnosti obsahu odvolania, na pravne postavenie Zalovaného. Na margo judikatornych
rozhodnuti, k zaverom ktorych sa odvolaci sud priklanal uviedla, ze sa nezaoberali pripadom, kedy tak
ako v prejednavanej veci, z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania medzi u€¢astnikmi.
NavySe moznost’ konat’ pred sidom jej svojim postupom odnal aj sud prvého stupiia, ktory ju na
pojednavanie nariadené na 14. januara 2013 nepredvolal pojednévala v jej nepritomnosti.

Zalobkyna navrhla dovolanie vedlajej u¢astnicky ako nedévodné zamietnut. V plnom rozsahu sa
stotoznila s pradvnym posudenim veci odvolacim sudom, na ktoré v podrobnostiach poukazala.

Zalovany uviedol, Ze sa s dovolanim nestotoziiuje a svoje finanéné zavizky si vo&i zalobkyni a jej
pravnemu zastupcovi uz uhradil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas vedlajSia uCastniCka na strane zalovanej, zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupina, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p ale nie je vyznamny subjektivny nazor G¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

V suvislosti s ndmietkou dovolateky, ale tiez vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Vedl'aj$ia Gi¢astni¢ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi (vedlajSiemu ucastnikovi) znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v
obcianskom sudnom konani za Géelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto
postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom a zakladajici pripustnost’ dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p., hoci pre takéto rozhodnutie nie st dané zakonné dovody. Zakladnym procesnym pravom
ucastnika,a tiez aj vedlajSicho ucastnika, totiz je, aby vec na zaklade jeho pripustného odvolania bola
preskimana sidom vyssicho stupna.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlaj$i ucastnik moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

V konani ma vedl'ajsi t¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako icastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak
jeho tkony odporuji tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 4 O.s.p.).

Procesnou podmienkou tc¢asti vedlajSicho téastnika v ob¢ianskom sudnom konani je kvalifikovany
pravny zaujem na uspechu ucastnika, ku ktorému sa pripojil (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Takyto zaujem ma
ten, pravne postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy
vSak treba, aby sa jeho zdujem na uspechu jedného z ucastnikov sporu opieral o jeho urcité konkrétne
pravo, ¢i pravny vztah k niektorému tcastnikovi. Na to, aby vedl'aj$i ucastnik mohol svoju procesnu
uloha realne a ucinne vykonavat Obciansky stdny poriadok mu v § 93 ods. 4 prva veta priznava
procesné prava, ktoré s zasadne rovnaké ako procesné prava ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. Aj ked’ podl'a predmetného ustanovenia vedlaj$i ii€astnik kond iba sam za seba, moze robit’
len také procesné tikony, ktorymi sa nedisponuje konanim alebo jeho predmetom. Vedlaj$i ucastnik
moze tiez v rozsahu legitimacie ucastnika na strane ktorého vystupuje podat’ odvolanie alebo dovolanie, a
to bud popri ukonu tohto ucCastnika alebo i sam. Pokial' jeho tkony odporuji ukonom nim
podporovaného ucastnika, je vecou stdu, aby posudil s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ¢i
tymto Ukonom priznd pravne ucinky, resp. dosledky, ktoré s nimi zékon spdja Odporujice ukony
vedlaj§icho ucastnika mozno povazovat’ za prévne relevantné napr. vtedy, ak mézu privodit’ pre nim
podporovaného ucastnika uspesnejsi vysledok sporu.



Obciansky sudny poriadok vSak upravuje institat vedl'ajSieho u¢astnika nielen v § 93 ale aj v § 201 druhé
veta, podl'a ktoré¢ho ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i ucastnik. Z tejto upravy vedlajSicho ti¢astnika
vyplyvaji niektoré rozdielnosti, ktoré sa v pravnom postaveni vedlajSich ucastnikov okrem iného
prejavuji tiez v tom, Ze niektori vedlaj§i ucastnici maji pravo podat’ odvolanie s obmedzenim, Ze tento
ich tkon nemoéze odporovat’ ukonu (voli) nimi podporovaného ucastnika ( § 93 O.s.p.) a ini vedlajsi
ucastnici majii v zmysle § 201 veta druhd O.s.p. samostatné, od ucastnika nezavislé pravo podat’
odvolanie ( pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013 sp. zn. 3 Cdo
188/2012 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a stdov SR pod ¢islom
62/2014 a podobne uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky zo 14. februara 2013 sp. zn. 6
Cdo 272/2012 uverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov SR pod
¢islom 64/2014).

Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zaviedla novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku pod €. zakona
353/2003 Z.z.. Podla dévodovej spravy k tomuto zdkonu bola predmetnd zmena vyvolana tym, ze
pravna tedria uz v podstate odliSovala dva typy vedlajSich ucastnikov. Pre prvy typ vedlajSiecho
ucastnika rozhodnutie vo veci samej sa odrazi v jeho pravnej sfére, ale nie priamo. Druhy typ
vedlaj§icho ucastnika pravoplatné rozhodnutie sudu priamo zavézuje, lebo rozsudok upravuje pravny
vzt'ah aj k vedlaj$iemu tcastnikovi. Cielom novej Gpravy bolo zabezpedit, aby vedlaj$i ucastnik, ktory
ma v zmysle § 93 O.s.p. rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, mohol podat’ odvolanie.
Takyto vedlaj§i ucastnik kond iba sam za seba. Vo vSetkych pripadoch, kedy z hmotnopravneho
predpisu vyplyva vyslovne sposob vyrovnania vztahu medzi U€astnikmi, nie je mozné vedlajSiemu
ucastnikovi upierat’ pravo na podanie odvolania. Sudno-aplika¢na prax v tomto smere nebola jednotna,
preto bolo nevyhnutné upravit moznost odvolania priamo v pravnom predpise. Ako priklad
hmotnopravnych uprav, na zaklade ktorych treba zmenit' doposial’ vyuzivani pravnu prax, dévodova
spréva uvadza pripady zmluvnych poisteni, zdravotnych a socidlnych poisteni.

Zmyslom citovaného ustanovenia § 201 veta druhd O.s.p. je teda zarucit vedlajSiemu ucastnikovi
procesné pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj uc¢astnika, na strane ktorého vystupuje, t. j. aj
proti jeho voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vzt'ahu
medzi u¢astnikom a vedl'aj§im u€astnikom (tieZ uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 272/2012).

Podl'a nézoru dovolacicho stidu o takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Zalobkyiia uplatnila vogi
zalovanému sumu 1 301,90 € ako nahradu za bolest’ ktor(i vytrpela pri dopravnej nehode zavinenej
zalovanym. Téato suma tvori rozdiel medzi ndhradou za bolest’ vypocitanej podla znaleckého posudku
MUDr. Petra Orbana a zmluvného lekara poistovne zalovaného, ktoré uz bolo zalobkyni vyplatené. Toto
plnenie bolo Zalobkyni vyplatené na zéklade zavazkového pravneho vztahu medzi zalovanym a vedlajSou
ucastni¢kou a to zo zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov dalej len ,,zak. ¢. 381/2001
Z.z.*). Vedlajsia i€astnicka v konani nepopierala zavézkovy pravny vzt'ah medzi fiou a zalovanym a tak
isto o jeho existencii nema pochybnosti ani dovolaci sid. Preto na pripustnost’ odvolania vedlajsej
ucastni¢ky treba aplikovat’ § 201 O.s.p. Toto ustanovenie vyslovne umoznuje vedlajSiemu ucastnikovi
za podmienky, Ze z pravneho predpisu vyplyva sposob vyrovnania vztahu medzi nim a téastnikom
podat’ odvolanie. Nepochybne je to aj preto, lebo v tomto pripade, kedy moze byt rozhodnutim stidu
priamo dotknuta jeho majetkova sféra, by bolo nespravodlivé, aby tento vedl'ajsi ucastnik bol odkazany
len na konanie hlavného ucastnika, ktory by mal tak ¢i tak pravo na nahradu plnenia voci tomuto
vedlaj§iemu ucastnikovi. Na tomto ni¢ nemeni ani to, Ze hlavny ucastnik sa svojho odvolania u¢inne
vzdal, ked’ze § 201 toto pravo priznava vedlaj§iemu ucastnikovi samostatne.

Pokial' sa odvolaci sid vo svojej argumentdcii opieral o uvedené rozhodnutia NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky, treba uviest, ze tieto chybne interpretoval. Uviedol, Ze ,legitimacia vedlajSicho



ucastnika na samostatné odvolanie je sice vo vSeobecnosti dana, nie vSak v pripade, ak sa nim
podporovany ucastnik vzdal prava podat’ tento opravny prostriedok* ¢o podla neho konstatoval aj NS
SR v uzneseniach z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 Cdo 59/2009 a z 5. februdra 2013, sp. zn. 3 Cdo
188/2012. Najvyssi sud sice v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 59/2009 konstatoval taky zaver ako uvadza
odvolaci sud avSak eSte v tom istom odseku uviedol, ze ,,s uc¢innostou od 1. septembra 2003 § 201
O.s.p. “posiliiuje” postavenie vedl'ajSicho ti¢astnika v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity
sposob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikom a vedlaj§im ucastnikom. V takom pripade je podanie
odvolania vedl'ajsim ucastnikom jeho samostatnym procesnym pravom, ktoré nie je zavislé od postoja
ucastnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit' tomu, aby vedlaj$i ucastnik (napr.
poistovia, ako je tomu aj v danom pripade) Celil dosledkom vyrovnania vzt'ahu medzi nim a Zalobcom
bez moznosti ovplyvnit’ vysledok konania aj podanim odvolania proti voli t¢astnika konania, ktorého v
konani taky vedl'aj§i ucastnik podporuje.” Z toho vyplyva, Ze najvysSsi sud si bol aj v tomto rozhodnuti
vedomy opravnenia vedlajSicho ti€astnika podat’ odvolanie aj samostatne v pripade ktory predpoklada §
201 O.s.p. Zaver odvolaciecho sudu vo vztahu k tomuto rozhodnutiu je teda nespravny. Tiez v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 188/2012 vyssie uvedeny zaver Najvyssi sud vyslovil av§ak este pred tymto
zaverom vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,Pokial’ v d’alSom texte oddvodnenia tohto uznesenia nie je
vyslovne uvedené nie€o iné, tyka sa nasledovny vSeobecny vyklad procesného postavenia takého
vedlajSicho ucastnika, ktory prejavi vol'u zacastnovat’ sa konania (v ktorom nejde o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je) popri navrhovatelovi alebo odporcovi vo veci,
v ktorej z pravneho predpisu nevyplyva ur¢ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom konania a
vedlaj§im ucastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.).” Vyklad zaujaty odvolacim sudom v jeho napadnutom
rozhodnuti by popieral zmysel ti€asti vedl'ajSej u¢astnicky na konani, ktory je dany jej pravnym zaujmom
na vysledku sporu a jej opravnenie samostatne podat’ odvolanie v zdkonom stanovenych pripadoch
vyplyvajice z § 201 veta druha O.s.p..

Vsetky v texte tohto odévodnenia uvedené rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zastavaji
nazor, podla ktorého je odvolanie vedlajsicho ti€astnika, ak z prdvneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania podla § 201 O.s.p. pripustné bez splnenia d’alSich podmienok a bez ohl'adu na procesné
spravanie hlavného ucastnika. Rovnakého nazoru je sud aj v prejednavanej veci. Tento zaver je v stlade
s ucelom vedlajSicho Gcastnictva, ktorym je pomoc v spore niektorému z G¢astnikov a pravny zaujem
na vysledku sporu z dovodu, Ze rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho
ucastnika, teda jeho prava a povinnosti vyplyvajice z poistného vztahu medzi nim a Zalovanym v zmysle
zak. ¢. 381/2001 Z.z.. Vyklad zaujaty odvolacim sudom v jeho napadnutom rozhodnuti by popieral
zmysel GiCasti vedlajSej i€astniCky na konani, ktory je dany jej pravnym zaujmom na vysledku sporu a
jej opravnenie samostatne podat’ odvolanie v zdkonom stanovenych pripadoch vyplyvajuce z § 201 veta
druha O.s.p.

V danom pripade odvolanie vedlajSej ucastniCky, treba akceptovat’ a prejednat napriek vzdaniu sa
odvolania hlavného ucastnika, vzhladom na jej samostatné pravo na podanie odvolania v zdkonom
stanovenych pripadoch (§ 201 veta druha O.s.p.), kedZe medzi fiou a Zalovanou existuje zavizkovy
pravny vztah na zdklade zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Odmietnutim odvolania vedl'aj$ej ucastnicky odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ v odvolacom konani,
¢im boli naplnené znaky ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajuceho pripustnost’ dovolania vedlajsej
ucastni¢ky.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sidu nie je spravne. So
zretelom na to, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného ako i dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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