Najvyssi sud 5 Urto 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Tatiany Biednikovej vo veci
navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na wuznanie cudzozemského
rozhodnutia, tykajiiceho sa obfana Slovenskej republiky Ing. J. Z., prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 18. marca 2010 v Bratislave odvolanie ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2010, sp. zn.
4 Ntc 6/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2010,
sp. zn. 4 Ntc 6/2009,sa zrusSuje.

Podl'a § 518 ods. 1 Tr. por. a § 517 ods. 2 Tr. por. sa rozsudok Krajského sidu v Prahe
z 11. januara 2007, sp. zn. 5 T 57/2006, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe
z11. maja 2007, sp. zn. 3 To 21/2007 vo vztahu k obCanovi Slovenskej republiky
Ing. J. Z., nar. X., trvale bytom B., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody vo Véznici

v Pardubiciach v Ceskej republike,

uznavanauzemi Slovenskej republiky

v rozsahu, v ktorom bol Ing. J. Z. uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu skratenia dane,

poplatku a podobnej povinnej platby v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 8 ods. 1,
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§ 148 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky a z trestného ¢inu
porusovania predpisov o nalepkach na oznacenie tovaru v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2,

1 148a ods. 1 alinea 2 Trestného zakona Ceskej republiky, na tom skutkovom zéklade, Ze

spolu s obvinenym A. N. H., po predchadzajucej blizSie neSpecifikovanej dohode,
spolo¢ne s bliz8ie nestotoznenymi spolupachatel'mi doviezli celkom 7 190 000 kusov cigariet
znaCky Marlboro a Marlboro Light’s neoznacenych platnou tabakovou nalepkou v rozpore
Sustanovenim § 114 zak. ¢. 353/2003 Sb. o spotrebnych daniach v plathom zneni,
prostrednictvom objednaného kamiénového dopravcu Z., so sidlom Z., na nakladnom
motorovom vozidle tovarenskej znacky Renault, rz Z., s navesom rz Z., vV kontajneri ¢. C. dia
29. oktdbra 2005 zo Spolkovej republiky Nemecko do Ceskej republiky, v imysle vyhnat
sa zaplateniu dovozného cla, spotrebnej dane a dane z pridanej hodnoty za dovoz a nasledny
predaj tychto cigariet na uzemi Ceskej republiky, v sprievodnych dokladoch deklarovali tieto
cigarety ako nastenné hodiny s reZimom tranzit do Slovenskej republiky, pri¢om v oznaceni
prijemcu zneuZili ndzov obchodnej spolo¢nosti S., ICO X., so sidlom B. a Vv priestore arealu
spoloc¢nosti T., prevadzkovanej osobou J. Z. z kontajneru neopravnene odstranili lodnt
plombu a zaistili prekladanie nakladu do iného prepravného kontajneru ¢. T., v priebehu
prekladky doslo k zaisteniu ndkladu pracovnikmi Generalneho riaditel'stva ciel, takZe Skoda
na spotrebnej dani vo vyske 10 353 600 K¢, d’alej Skoda na dani z pridanej hodnoty vo vyske
2526 951 K¢ a skoda na dovoznom cle vo vyske 1 076 744 K¢, teda skoda v celkovej vyske
13 957 295 K¢ nevznikla, priCom obzalovany Ing. J. Z. sa na tomto konani podiel’al najmenej
tym, e objednal kamidnového dopravcu v kamiénovej spolocnosti Z. a telefonickymi
dohovormi so spoluobZalovanym, dopravcom a vodi¢om sa podielal na organizovani
prepravy a obzalovany A. N. H. najmenej tym, ze sprostredkoval v $peditérskej spolocnosti J.,
zaistenie uvolnenia nakladu v Hamburgu, v priebehu cesty daval telefonické pokyny vodi¢om
kamiénov kam maji naklad odviest' a zaistil osoby, ktoré vykonali preloZenie nakladu
do iné¢ho kontajneru a dojednal schodzku s vodicom kamionu, ku ktorej nasledne doslo
na parkovisku pred obcou Jirny, okr. Praha-vychod, kde od neho prevzal vSetku prepravnu
dokumentaciu a stiCasne mu odovzdal finan¢nu Ciastku vo vyske 1000 Eur, pricom bol

zadrZzany pracovnikmi Generalneho riaditel’stva ciel Praha,

za ktoré mu bol podla § 148 ods. 4 s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona
Ceskej republiky ulozeny tihrnny trest odiiatia slobody v trvani 9 (devit’) rokov, na vykon

ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky zaradeny do viznice s ostrahou,
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S tym, Ze vo vykone tohto trestu sa bude pokracovat’ bez jeho premeny, pricom
na vykon trestu Vv Slovenskej republike Ing. J. Z. sa zarad’uje podla § 48 ods. 4

Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. januara 2010, sp. zn. 4 Ntc 6/2010, podl'a
§ 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a § 517 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze sa uznava na uzemi
Slovenskej republiky vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Prahe v spojeni s citovanym
rozsudkom Vrchného sudu v Prahe, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky Ing. J. Z. uznany
za vinné¢ho pre vysSie uvedené trestné Ciny a ktorym mu bol uloZeny Ghrnny trest odiatia
slobody v trvani 9 (devit) rokov, so zaradenim na jeho vykon do véznice s ostrahou
a zaroveti, ktorym mu bol podl'a § 57 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky
ulozeny aj trest vyhostenia z Ceskej republiky na 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Slovenskej republiky zaradil

Ing. J. Z. na vykon trestu do Gstavu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven rozhodol, Ze odpykana vézba od 8. marca 2006 do 23. novembra 2006, resp.
vykon trestu od 24. novembra 2006 doteraz, sa mu zapocitava do celkového vykonu trestu,

ukoncenie ktorého je predpokladané dna 12. juna 2018.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie ministerka

spravodlivosti Slovenskej republiky.

V odvolani ministerka spravodlivosti namietala, Ze krajsky sud nerozhodol podla
§ 517 Tr. por. opokracovani vo vykone trestu ulozeného uznanym rozsudkom
Krajského sidu v Prahe, resp. opremene tohto aze wuznal aj trest vyhostenia
z Ceskej republiky na 10 (desat) rokov, hoci uloZenie trestu vyhostenia je v rozpore
s ustanovenim &lanku 23 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. (Ustavy Slovenskej

republiky) v zneni neskorsich pravnych predpisov a poukazala aj na to, ze podl'a ustanovenia

§ 515 ods. 2 Tr. por. nemozno trest vyhostenia ani uznat’.
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Odvolatel’ka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uvedeny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vyroku tykajucom sa uznania uhrnného trestu
odnatia slobody a trestu vyhostenia a vo veci sam rozhodol tak, Ze sa Gthrnny trest odnatia
slobody na uzemi Slovenskej republiky uznava a bude sa v niom pokracovat a Zze sa trest

vyhostenia z Ceskej republiky na 10 (desat’) rokov na uzemi Slovenskej republiky neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie

ministerky spravodlivosti je dovodné.

Krajsky sud v Bratislave v danom pripade sice spravne postupoval v sulade
so Zmluvou medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justicnymi orgdnmi a O Uprave niektorych pravnych vztahov v obc¢ianskych
a trestnych veciach z29. oktoébra 1992 uverejnenej pod ¢. 193/1993 Z. z. a Dohovorom
0 odovzdavani odsudenych osdb z21. marca 1983 uverejnenym pod ¢. 553/1992 Zb.
a aj spravne konStatoval, Ze su splnené podmienky uznania cudzieho rozhodnutia podla
§ 516 ods. 1 Tr. por., ale pokial’ i§lo o rozsah tohto uznania a aj jeho spdsob, krajsky sud

nepostupoval v stlade so zakonom.

Krajsky sud uznal v celom rozsahu vyrok ovine itreste citovaného rozsudku
Krajského sudu v Prahe v spojeni s uvedenym rozsudkom Vrchného stdu v Prahe, pokial
sa tykal osoby Ing. J. Z., teda aj vo vyroku, ktorym bol menovanému podla § 57 ods. 1
aods. 2 Trestného zikona Ceskej republiky uloZeny trest vyhostenia na dobu 10 (desat)

rokov.

Ustanovenie § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. sa vztahuje vylu¢ne na také rozhodnutie
sidu iného S§tatu, ktorym bola vyslovena vina a uloZeny trest odnatia slobody alebo
podmieneény trest odiiatia slobody, nie vSak aj trest vyhostenia. Ziadna z alternativ § 515
ods. 2 pism. a/ az pism. e/ Tr. por. pokial’ ide o vyroky cudzieho rozhodnutia, ktoré mozno

uznat’, neobsahuje trest vyhostenia.

Vylucenie moznosti uznania cudzieho rozhodnutia, aj pokial’ ide o trest vyhostenia,
je odovodnené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. Uznanie takého trestu by bolo

Vv rozpore s principmi zakotvenymi v ¢lanku 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a
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nich kazdy ob¢an ma pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky. Obcana

nemozno nutit, aby opustil vlast’ a nemozno ho vyhostit’.

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 519 ods. 1 Tr. por. uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké
pravne ucinky ako rozsudok slovenského sudu, uznanie cudzieho rozhodnutia, aj pokial’ ide
o trest vyhostenia, by znamenalo nepripustné vyhostenic obcana Slovenskej republiky

Z jej Uzemia.

Je zreymé z pouzitia ustanovenia § 517 ods. 2 Tr. por., Ze krajsky stid mal na mysli
také rozhodnutie o uznani, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1 § 517 Tr. por., ked’ navySe do vyroku zahrnul
aj zapocCitanie véizby auz vykonaného trestu. Toto zapoclitanie prichadza do uvahy
az vo vykondvacom konani po nariadeni vykonu trestu na zaklade uznaného cudzieho
rozhodnutia vo vykondavacom konani podla § 521 Tr. por. az potom, ¢o ministerstvo
spravodlivosti udeli stihlas a po rozhodnuti o prevzati osoby na vykon trestu odiatia slobody

podla § 522 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Tr. por., Ze vo vykone
trestu odnatia slobody sa bude u Ing. J. Z. pokraovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 1
Tr. por.

Vzhl'adom na spravne zistenie krajského sudu, Ze skutok, pre ktory bol Ing. J. Z.
uznany za vinného, je trestny ako podl'a slovenského Trestného zdkona ti¢inného v case, ked’
sa skutok stal, tak ipodl'a nového Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006 ato
aj pokial’ ide o trestny Cin skratenia dane, tak aj trestny ¢in porusenia predpisov 0 Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru, za ktoré bol rozsudkom Krajského sudu v Prahe
odstudeny, bolo treba vyriesit' z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti trestnych zakonov Slovenskej
republiky, pouzitie ktorého zakona by bolo priaznivejSie. Priaznivejsie je pouzitie Trestného
zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku, nez nového, v ¢ase rozhodovania sidu. Vzhl'adom
na rozsah nasledku, ku ktorému smeroval pokus trestného ¢inu skratenia dane, by prichadzalo
do uvahy ukladanie Uhrnného trestu podla § 148 ods. 5 Trestného zékona
Slovenskej republiky G¢inného v Case spachania Cinu, pri ktorom je trestnd sadzba trestu
odnatia slobody od pit do dvanast rokov, zatial' ¢o podla § 276 ods. 4 Trestného zakona

¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pri rovnakej okolnosti podmienujticej pouzitie
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prisnejsej trestnej sadzby, je stanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody od sedem rokov

do dvanast’ rokov.

Aj za pouzitia priaznivejSej trestnej sadzby podla § 148 ods. 5 Trestn¢ho zdkona
Slovenskej republiky ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, by bolo mozné,
podla zdkonom stanovenych kritérii pre ukladanie trestov, podla tohto Trestného zékona
ulozit’ Ing. J. Z. taky isty trest odnatia slobody, aky mu bol uloZeny uznavanym rozsudkom
Krajského sudu v Prahe. Nebolo by mu vSak mozné ulozit’ trest vyhostenia z dovodov

uz vysSie uvedenych.

Trest odiatia slobody a jeho dizka vo vymere devit rokov, st zluéitelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, preto bolo mozné rozhodnut’, ze sa bude vo vykone tohto

trestu pokracovat’.

Ing. J. Z. bol cudzim rozhodnutim zaradeny na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do véznice s ostrahou, ¢omu zodpovedd podla slovenského Trestného zdkona
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Z obsahu spisového
materidlu, predovSetkym z odpisu registra trestov, je zrejmé, ze Ing. J. Z. ma sklony
K sustavnému pachaniu trestnej ¢innosti. Pred predmetnym uznavanym rozsudkom Krajského
sidu v Prahe ma jedenast zadznamov v registri trestov, pricom jedendstym zdznamom
je odstdenie Mestskym sudom v Prahe z 23. marca 2004 na trest odnatia slobody na pat
rokov a tri mesiace a z podkladov v spise vyplyva, Ze pocas preruSenia tohto trestu sa dopustil
trestnych ¢inov, ktoré su meritom uznavaného cudzieho rozhodnutia. Na ¢iasto¢ny vykon
trestu odnatia slobody na zaklade uvedeného rozhodnutia Mestského sudu v Prahe, ktoré
nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky, nemozno prihliadat’ pri rozhodovani o sposobe

vykonu trestu podl'a slovenského pravneho poriadku.

Pred tymto cudzim rozhodnutim predchddzalo taktiez cudzie rozhodnutie
z 18. septembra 2002 vo Viedni, navySe nie na trest odnatia slobody ale penazny trest.
Poslednym rozhodnutim slovenského sudu, na zaklade ktorého Ing. J. Z. vykonaval trest
odnatia slobody bolo rozhodnutie Obvodného sudu v Bratislave 3 z 18. jula 1984,
sp. zn. 1 T 56/84, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere devét rokov,
so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny za trestny ¢in kradeze, teda za umyselny

trestny &in. Ciastoéne mu bol tento trest zmierneny amnestiou, ale bol zjeho vykonu
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podmiene¢ne prepusteny 21. marca 1990, pricom sa osvedcil a bolo rozhodnuté o zahladeni

odsudenia Okresnym stidom Bratislava 1 dia 2. oktobra 1997.

Z uvedeného je zrejmé, ze na zaklade rozhodnutia slovenského sudu Ing. J. Z. nebol
vo vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych
Cinov, za ktoré bol odsudeny uznavanym rozsudkom Krajského sudu v Prahe.
So zretelom na zavaznost’ trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny a mieru jeho naruSenia,
ked’ze hned’ pri prvej prilezitosti ako sa dostal na slobodu, pocas prerusenia vykonu trestu,
zacal pachat’ d’alSiu trestnti ¢innost’, mozno uzavriet, Ze naprava menovan¢ho bude lepSie
zarucena v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, neZ s minimalnym stupnom
a bolo tak mozné rozhodnut za pouzitia § 48 ods. 4 Tr. zak. Nejde pritom o zhorSenie
postavenia menovaného, lebo takéto zaradenie zodpoveda jeho zaradeniu na vykon trestu

0 akom rozhodol Vrchny sud v Prahe.

Z tychto dovodov bolo potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie krajského stdu
a nahradit’ ho novym rozsudkom, bez doplnenia konania, ktoré nebolo potrebné, lebo vsetky
relevantné podklady st obsahom spisového materidlu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Milan Karabin, v.r.
predseda senatu:

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Cerovska



