Najvyssi sud 5 Cdo 10/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. 8. K.K., 2/J. K.K., 3/
J.D.D., 4/D.8.8., 5/ T. K.K., vietkych zastapenych advokatkou Mgr. V. D., proti zalovanej: J. D.,
zastipene;j advokatom JUDr. M. K., 0 rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou, vedenej na Okresnom side Vranov nad Topl'ou pod sp.zn.
4 C 70/2006 o dovolani zalobcov 1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove
z 29. septembra 2009, sp.zn. 12 Co 36/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 29. septembra

2009, sp.zn. 12 C0 36/2009 zr u§u je avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Vranov na Toplou rozsudkom z20. marca 2009, c.k.
4 C 70/2006-214 urc¢il, ze konanim Zalovanej zo dia 23. novembra 2005 vo¢i zalobcom v 1. az
5. rade doslo k poruseniu zadsady rovnakého zaobchédzania a Zalobcovia v 1. az 5. rade tym boli
vystaveni priamej diskrimindcii na zdklade ich etnického pdvodu. Ulozil Zalovanej uverejnit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, formou platenej inzercie na serveri R.so
sidlom v K., text nasledujuceho znenia: Dna
X. cheel pan S. K. so svojimi kolegami J. K., J. D., T. K. a D. S. vyuzit' sluzby Pohostinstva v
C., ktoré prevadzkujem ako fyzicka osoba - podnikatel’ka, s miestom podnikania X., ICO: X..
Personal pohostinstva ich vsak odmietol obsluzit
s tym, ze Romov neobsluhuji. Po tom, ¢o som ja osobne bola poziadana R.0 stanovisko k
danej veci, som uviedla, Zze ja "sama som personalu dala nariadenie,
aby neobsluhovali Romov, pretoze v minulosti, priblizne pred 6-7 rokmi, Rdémovia

v pohostinstve vyvolali bitku s bielymi. Na zaklade negativnych skusenosti som sa rozhodla, ze

im nebudem ustupovat’. Celd republika im ustupuje a unia sa im klania". Tieto slova boli
nasledne X. publikované R.v ¢lanku J. V. "Majitel’ka pohostinstva v C. zakazala personalu
obsluzit’ Romov", a to

v priamej suvislosti s osobou S. K.. Tym bol menovany a osoby, ktoré ho doprevadzali,
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vystaveni diskriminacii a bola znizend ich [ludskd dostojnost. Takyto zasah
do prav menovanych ako prislusnikov romskej etnickej skupiny bol protipravny a ja sa panovi
S. K. a jeho kolegom zai touto cestou hlboko ospravedliiujem. J. D.. Dalej stid prvého stupiia
ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcom v 1. az 5. rade nemajetkovli uyymu vo vyske po 165,97 €
(5.000,- Sk) kazdému z nich, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujice;j
Casti zalobu zamietol. Zalovanii zaviazal zaplatit’ zalobcom v 1. az 5. rade trovy konania v sume
2.039,30 € (61.436,- Sk) k rukdm ich pravnej zastupkyne, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 zdk. ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani
Vv niektorych oblastiach a ochrane pred diskriminaciou aozmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len antidiskriminaény zakon) zalobe Ciasto¢ne vyhovel. Ustalil, ze
v pohostinskom zariadeni Zalovanej, v ktorom mala povolené podnikanie podl'a Zivnostenského
registra, neboli zalobcom v 1. az 5. rade (d’alej len zalobcom) poskytnuté objednané sluzby dna
X. pricom za konanie obsluhujuceho persondlu zodpovedd majitel. Odmietnutie poskytnutia
objednanych sluzieb bolo zo strany zalobcov posudzované ako diskrimina¢né konanie vo
vztahu k ich etniku - Romom. Zalovana strana odmietnutic oddvodnila tym, Ze boli v
podnapitom stave. Predmetom objednavky nebol tvrdy alkohol.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznac¢ne, ze zalobcovia boli v stave, kedy by
odmietnutie poskytnutia objednanych sluzieb bolo namieste. Odmietnutim poskytnutia
pohostinskych sluzieb (nealkoholickych napojov a piv) doSlo vo vzt'ahu k nim k priamej
diskrimindcii na zéklade etnického povodu. Objektivne nebolo zo strany zalovanej a svedkov
preukazané, ze zalobcovia boli v rozhodnej dobe v podnapitom stave. Dokazna povinnost’ bola
podla pravneho néazoru sudu prvého stuptia na strane zalovanej, ktord dokazné bremeno
v odévodnenom odmietnuti poskytnutia sluzieb zalobcom neuniesla. Pri vykone Zivnostenske;j
¢innosti Zalovana bola povinna vystupovat tak, aby sa vyvarovala vyjadreniam, ktoré by mohli
byt posudzované ako antidiskriminacné vo vzt'ahu k jednotlivym etnikdm, pripadne na rasovom
zaklade. Objektivne zodpovedala za kvalitu ¢innosti, na ktort mala povolenu zivnost, ako aj
za vykon tejto €innosti inymi poverenymi osobami. Vyjadrenie, ktoré poskytla Séfredaktorke
R., svojim  obsahom  tomu  nezodpovedalo. Jej tvrdenie, ze  konala
v citovom rozpolozeni vzhl'adom na telefonaty, ktoré idajne mala, stid povazoval za tcelové.
Diskriminaciou ¢o i len jedného zo Zalobcov na zéklade etnického povodu sa mohli citit’ byt'
dotknuti aj ostatni Rémovia. Preto prvostupiiovy sud zalovanej ulozil povinnost’ zverejnit’
pisomné ospravedlnenie na serveri tlaCovej agentiry, ¢o povazoval za primerané
zadost'uCinenie. V rozhodnom obdobi v pohostinstve bolo pritomnych pit osdb, z toho traja
priami ucastnici dialogu obsluhujuceho so Zalobcami, pricom iSlo o miestnych obcanov.

Manzelka zalobcu v 1. rade pochadza z obce C.. Konanim obsluhujuceho doslo k znizeniu
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vaznosti a dostojnosti Zalobcov, preto im sid priznal aj nemajetkovi ujmu. Vysku sid stanovil
vol'nou tvahou, kde bral do tvahy pocet pritomnych oséb a to, ze ide o prvé preukazané
diskrimina¢né konanie zalovanej pri vykone Zivnostenskej ¢innosti. Vo zvysSnej Casti Zalobu
zamietol z dovodu, ze povazoval dalSie zalobcami uplatiované naroky za neprimerané

vo vztahu k uz priznanej satisfakcii. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z29. septembra 2009, sp.zn. 12 Co 36/2009
na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok sidu prvého stupnia v jeho napadnutej Casti a zalobu
zalobcov zamietol. Zmenil aj vyrok prvostupiiového rozsudku o trovach konania tak, ze
zalovanej nepriznal nahradu trov konania a nepriznal jej ani nahradu trov odvolacieho konania.
V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, ze zalobcovia podali zalobu
proti Zalovanej preto, lebo konanim zalovanej vo vztahu k Zalobcom v 1. az 5. rade doslo
k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a zalobcovia tym boli vystaveni priamej
diskriminécii. Odvolaci sid bol toho ndzoru, ze takyto vyrok rozsudku sud nemdze vydat’
z hladiska znenia § 9 zakona ¢. 365/2004 Z.z., pretoze je to skutkové vymedzenie
diskrimina¢ného konania. Ak to sud konstatuje, potom sa méze poSkodeny domahat’ ochrany
uvadzanej v § 9 ods. 2, 3 zdkona. Preto sud nemdze vyhoviet' vyroku rozsudku v zneni, Ze sa
skonstatuje vo vyroku rozsudku porusenie zasady rovnakého zaobchadzania a vystavenie
priamej diskriminécii na zéklade etnického pdvodu, pretoze sud mdze v zmysle § 9 ods. 2, 3
zékona poskytnit’ ochranu ukladanim, ze ten kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,
ma upustit’ od svojho konania, ak je to mozné, mé napravit’ protipravny stav alebo poskytnut
primerané zadostu¢inenie. Z toho dovodu prvy vyrok rozsudku povazoval za potrebné zmenit
a navrh na uréenie zamietnut. Co sa tyka ostatnych vyrokov rozsudku, sud rozhodol
o povinnosti Zalovanej zverejnit’ formou platenej inzercie na serveri R.ospravedinenie S. K. za
incident z X.. Ospravedlnenie je formulované tak, ze zo strany podnikatel’ky - Zalovanej doslo k
odmietnutiu obsluzenia Zalobcov z dovodu, Ze si Roémovia. Z vykonaného dokazovania
odvolaci sud ustalil, Ze pri¢inou pre prvotné odmietnutie obsluhy pre Zalobcov v 2. az 5. rade
bola skuto¢nost’, Zze S. D. nadobudol dojem, Ze Zalobcovia v 2. az 5. rade st podnapiti, a preto
im nenacapoval pivo. Podla textu ospravedlnenia Zalovana mala priznat, Ze dala personalu
nariadenie, aby neobsluhoval Romov. V konani nebolo preukazané, aby takato dispoziciu dala
zalovana svojmu manzelovi alebo zamestnankyni A. P.. Novinarka R.J. V. nezachovala kazetu,
ked’ nahravala telefonicky rozhovor
so zalovanou. Nie je mozné potvrdit, Ze citacia slov Zalovanej v sprave R.je zaloZzena na
overenej skuto¢nosti, ze v C. v pohostinstve Zzalovanej sa Romovia neobsluhujii. Konflikt, ktory
vznikol X., jeho dosledky a telefonaty na adresu Zalovanej navodili taka atmosféru, ze Zalovana

mohla nekontrolovane podat’ také vyjadrenie, ktoré by za normalnej situacie nepovedala a ani
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nemala v Gmysle povedat. Vytrhnutie niektorych slov Zalovanej z kontextu situdcie, podla
odvolacieho sudu, este nesvedCi o tom, aby Zzalovana priamo dala dispoziciu Ssvojej
zamestnankyni A. P., resp. Ze by sa dohodla so svojim manzelom, Ze Romov nebudu
obsluhovat’ A% prevadzke
v C.. Podla vypovedi niektorych zo Zalobcov, tito uZ predtym boli obsliZeni v C. bez
problémov. Nie je mozné potvrdit’, Ze v principe zalobcovia, ¢i ini Romovia, nebudi obsluzeni
v prevadzke len z toho dévodu, Ze sit Romovia. Preto text ospravedinenia S. K., v ktorom by sa
uviedlo, Ze Zalovana dala pokyn neobsluhovat’ Romov, by nezodpovedal umyslu zalovanej, ¢i
praci \ pohostinstve. Nebolo preukazané, aby host'om
v pohostinstve, pokial’ by boli Romovia, boli odmietnuté sluzby pohostinstva. Preto aj v tejto
Casti odvolaci std zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia o navrhu zalobcu v 1. rade na text
ospravedlnenia podl'a zalobného navrhu a Zalobu aj v tejto Casti zamietol. Sud prvého stupna
ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobcom v 1. aZ 5. rade nemajetkovll ujmu, ktorej sa domahali podl'a
§ 9 ods. 3 zdkona €. 365/2004 Zb. Odvolaci sud aj v tejto Casti napadnutého rozsudku zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna a zalobu zamietol. Dospel k zaveru, ze zo strany zalobcov
nebolo preukazané, ze by jednoznacne S. D. odmietol poskytnut’ sluzby zalobcom na zaklade
ich pdvodu, ale k odmietnutiu obsluhy v prvom rade doslo vtedy, ked’ sa S. D. domnieval, ze
zalobcovia v 2. az 5. rade maju vypité. Az neskor argumentécia prerastla do rasovych narazok,
ktorych povodcom nebol S. D.. Vyjadrenie S. D., Ze ciganov neobsluhuje, bolo skor reakciou
na kapcioznu otazku J. D., ked’ si uz konfliktné strany nechceli doriesit’ spor, ale vzajomne sa
urazit. Nie je mozné tvrdit, Ze s tym zaCal manzel Zalovanej. Rasové otazky st citlivou
zalezitost'ou, ale nie je mozné pri akejkol'vek situacii zneuzivat’ svoj povod a domahat’ sa svojej
pravdy a oCakavat, ze druha strana sa stiahne len z obavy, aby nebola obvinena z rasistického
konania, pokial’ nevyhovie kazdej poziadavke minoritného etnika. Aj S. D. mal udrzat’ svoje
emocie a nemal podl'ahnit’ vyzve na diskriminacné vyjadrenie k romskemu etniku, ale nie je
mozné konstatovat, aby S. D. od pociatku odmietol obsluzit’ zalobcov, ak Zzalobca v 1. rade,
podla tvrdenia hosti v pohostinstve, nemal problém pri objedndvani az do momentu, kym
nedosli ostatni Zalobcovia. Nejednalo sa o zdmer, ale o domnienku manzela Zalovanej, Ze
ostatni Zalobcovia nemdzu byt’ obsliZeni, ak javia zndmky predchédzajuceho pozitia alkoholu.
Prvotnou pri¢inou konfliktu bol rozpor, ¢i host'ovi poskytnit’ d’alsie alkoholické napoje, teda aj
pivo, alebo to odmietnut, ak sa nadobudne dojem, Ze zdkon ukladd povinnost’ nenalievat
podnapitym osobam. Ako hlavna pri¢ina konfliktu sa javi to, zZe z pociatocného nedorozumenia
o stave zalobcov v 2. az 5. rade sa vyvodili zavery, Ze neochota obsluzit’ ma rasovy podtext, ¢o
v sudnom konani nebolo preukdzané. V konani nebolo preukdzané, ze zo strany manzela
zalovanej doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, Ze nebola ochota obsluzit’ hosti,

pokial’ by nebol spor, ¢i capovat’ alebo necapovat’ alkoholické napoje zalobcom v 2. az 5. rade.
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Nie je mozné jednoznacne vyvodit' zdver, ze len v dosledku vyjadreni manzela Zalovanej,
bez zvazenia podielu zalobcov, doslo k takej situacii, Ze je potrebné dat’ za vinu len Zalovanej,
ze v jej prevadzke doSlo k znizeniu dodstojnosti zalobcov, ak bola odmietnuta poziadavka
na obsluhu preto, ze st "cigani". "Autormi" vyjadrenia na adresu Zalobcov s rasistickym
podtextom boli s vysokou pravdepodobnostou aj samotni zalobcovia, najmi zalobca v 3. rade,
ak sa domahal svojho prava na obsluhu a odmietnutie zvalil vyluéne na svoj povod. Nik nesmie
byt' obmedzovany na svojich pravach, nesmie byt' diskriminovany kvoli svojmu povodu, ale
nemozno kazdé odmietnutie niekedy aj opravnenej poziadavky zval'ovat’ len na snahu o jeho
diskriminaciu. Kazdé chovanie a vystupovanie nachadza primerant odozvu. V danom pripade,
z neadekvatneho vyjadrenia manzela Zalovanej na adresu zalobcov, ale aj z hl'adiska okolnosti,
ktoré vtedy v prevadzke nastali, nemozno jednoznacne konStatovat, ze manzel Zalovanej
od pociatku diskriminoval Zalobcov a mal v imysle znizit' dostojnost’ a spolo¢enskt vaznost
zalobcov. Nebolo preukdzané, Ze by manZel Zalovanej poruSoval zasadu rovnakého
zaobchadzania pre etnicky povod zalobcov. Nie je mozné konstatovat, ze konanim manzela
zalovanej bola zna¢nym spdsobom znizena dostojnost’ a spolocenska vaznost’ zalobcov, a preto
by im mala patrit ndhrada nemajetkove] ujmy v peniazoch. Krajsky sad preto zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia aj v tejto Casti rozsudku a ndvrh Zalobcov na nemajetkovu
ujmu 165,97 € (5.000,- Sk) zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 v spojeni
s § 150 O.s.p. aGispesnej zalovanej nepriznal ich nahradu, ked’Ze konflikt v spore vznikol aj

zapri¢inenim manZzela Zalovanej, ktory sa mohol zdrzat’ vyjadreni vo vztahu k Zalobcom.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, ktori ho navrhli zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a potvrdit’ rozhodnutie sudu
prvého stupnia a zalovanu zaviazat’ na zaplatenie trov konania. Dovolanie odovodnili tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., ako aj k vadam v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) ac) O.s.p. Uviedli, Ze sad im znemoznil realizaciu ich
procesnych prav tym, ze vo veci uskutocnil odvolacie pojednavania dia 29. septembra 2009,
hoci ich pravna zastupkyna svoju netcast’ dia 8. septembra 2009 pisomne ospravedlnila
z dovodu kolizie pojednavani a Ziadala pojednavanie vo veci odro€it’ na iny termin, S tym, Ze
zalobcovia trvaji na jej osobnej ucasti. Poukazali aj na ti skuto¢nost’, ze na pojednavanie bol
predvolany svedok, ktory sa sice nedostavil, avSak zaslal sudu podanie, S ktorého obsahom sa
oni nemali moZnost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nemu pred vynesenim rozhodnutia vo veci
samej. Tvrdili, Ze postupom sidu doSlo okrem poruSenia vnutrosStatnych predpisov aj
k poruseniu medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana, ato
konkrétne ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod. Nesuhlasili

s hodnotenim dokazov odvolacim sudom aani z nich vyvodenymi pravnymi zavermi. Oni
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predlozili a navrhli sidu vykonat’ dokazy, z ktorych je mozné dévodne usudzovat, ze konanim
zalovanej dia 23. novembra 2005 doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania tak, ako
je stanovené v platnych pravnych predpisoch. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2
antidiskrimina¢ného zdkona povazovali za rozhodujuce vysporiadanie sa sudu
so skuto¢nost’ou, aky bol dovod odmietnutia poskytnutia sluzby v rovhakom rozsahu ako bola
poskytnuta inym zakaznikom, pri¢om dokazné bremeno lezalo na zalovanej a nie na nich ako
zalobcoch. Odvolaci sud tak nespravne aplikoval ustanovenia antidiskriminacného zékona,
Vv ktorom bol zavedeny tzv. institat obrateného dokazného bremena. Bolo preto na Zalovanej,
aby v ramci sudneho konania dokazala, ze k ich neobslizeniu (ktoré bolo nesporné) doslo
Z inych dévodov, nez ich etnicity, €o tato doveryhodnym spdsobom neurobila, t. j. neuniesla
V konani dokazné bremeno. Poukazovali aj na to, Ze incident sa stal po vstupe Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie, a preto treba nafl priamo aplikovat’ europske pravo a slovenské
pravne predpisy vykladat' konformne s nimi (Smernica Rady 2000/43/ES zo dna 29. jina
2000).

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov ako neddvodné zamietnut'. Bola toho nazoru, Ze
konanim a postupom odvolacieho sudu nebol dany ziadny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 O.s.p. Skutkové zistenia boli predmetom nielen obc¢ianskopravneho, ale opakovane aj
trestného konania. Bolo nepochybne preukdzané, Ze nikdy nepovedala ani svojej
zamestnankyni a ani manzelovi, aby neobsluhoval hosti len preto, lebo si Romovia. Odmietaja

obsluhovat’ podnapité osoby a taktto povinnost’ im uklada zdkon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
ods. 1 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je dovodné.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit' len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadim uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
I v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatelia oznacili, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vzhl'adom na zakonnu
povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p., ako aj obsahu dovolania Zalobcov,
dovolaci std predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok dava
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vykonavat’ svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho zastupcu, prdvo na presvedcivé odovodnenie

rozhodnutia a pod.).

Z ustanovenia § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. vyplyva, ze ak sa riadne predvolany

ucastnik nedostavi na pojednévanie, ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu o odrocenie, moze sud
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vec prejednat’ Vv nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

Citované ustanovenie umoziuje sudu, aby v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania
prejednal vec na pojedndvani v nepritomnosti ucastnika za predpokladu, ze ucastnik bol
na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého
dévodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre moznost’ prejednat’ vec v nepritomnosti
ucastnika musi sud skiimat’ vel'mi ddsledne, pretoZe jeho nespravny postup v tomto smere moZze
mat’ za nasledok porusenie zakladného prava ucastnika vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ato prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Procesné
pravo ucastnika poziadat' o odrocenie pojednavania je podmienené ,,dolezitostou dovodu®,
pre ktory o odrocenie ziada. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu* v kazdej veci musi
vychéadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu. DoleZitym dévodom pre odrocenie pojednavania
pred suidom moéze byt aj kolizia S inym pojednavanim pravneho zastupcu tcastnika konania, ak

od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iného zéastupcu.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Zze na prejednanie odvolania Zalobcov
odvolaci sud nariadil pojednavanie na deni 30. jina 2009, na ktorom za ucasti zalobcov 1/, 2/,
4/ aich pravnej zastupkyne, ako aj zalovanej ajej pravneho zastupcu, po oboznameni
doterajSicho priebehu konania a po doplneni dokazovania vysluchom svedka S. D.,
pojednavanie odrocil na neurcito s tym, ze ulozil zastupkyni zZalobcov oznamit’ sudu Vv lehote 10

dni udaje o svedkovi M. H..

Po tom, ako zastupkyna zalobcov tieto udaje dna 6. jala 2009 stdu oznamila, vyzval
uvedenu osobu, aby sa k veci vyjadrila. M. H. svoje pisomné vyjadrenie dorucil odvolaciemu
sudu dna 19. augusta 2009 aten nasledne stanovil termin odvolacieho pojednavania na 29.
septembra 2009 o 10.00 hod., na ktory predvolal zalobcov a ich zastupkynu, ako aj Zalovanu a
jej zastupcu, priCom pravnym zastupcom dorucil aj pisomné vyjadrenie M.. H.. Pravna
zastupkyna zalobcov predvolanie na pojednavanie prevzala dna 7. septembra 2009. Dna 11.
septembra 2009 bola odvolaciemu siadu dorucenda ziadost zastupkyne Zalobcov
0 ospravedInenie neucasti Zalobcov aich pravnej zastupkyne
na vyty¢enom pojednavani so ziadostou 0 odroCenie pojednavania zddévodu kolizie
pojednavani S odovodnenim, Ze v tom istom Case sa pravna zastupkyna zalobcov zucastiiuje
na pojednavani pred Okresnym sidom Kosice I pod sp. zn 15 C 189/2007 a zalobcovia na jej
osobnej ucasti trvaji. Odvolaci stid na odvolacom pojednavani diia 29. septembra 2009, ked’

predtym na podanie pravnej zastupkyne zalobcov ziadnym spdsobom nereagoval, oboznamil
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obsah tejto ziadosti arozhodol, ze vec prejednd v nepritomnosti zalobcov aich pravnej

zastupkyne a vo veci meritorne rozhodol.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu, pokial' odvolaci sid napriek tomu, Ze zastupkyna
zalobcov S dostatoénym casovym predstihom poziadala 0 odrocenie pojednavania a ze
Vv ziadosti o odroCenie oznacila ako dovod nielen koliziu pojednavani, ale aj konkrétne udaje
0 tom, 0 aké iné pojednavanie ma ist’ a kde sa ma konat’, pricom o tychto tidajoch neboli Ziadne
pochybnosti, odial zalobcom moznost” konat pred sidom v zmysle citovaného ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

| ked” kolizia pojednavani nie je bez dalSiecho ddlezitym ddévodom na odrocenie
pojednéavania S prihliadnutim na konkrétne okolnosti nim moéze byt, najmi ak od ucastnika

nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu (R 41/2002).

V prejednévanej veci koliziu pojednavani na dvoch réznych miestach ro6znych
ucastnikov, ako objektivnu prekazku braniacu zastupkyni Zalobcov zucastnit’ sa odvolacieho
pojednavania, s prihliadnutim na zistené okolnosti (najméd doplnenie dokazovania odvolacim
sudom) i na to, ze zalobcovia mali zasadne pravo, aby ich zastupovala nimi zvolena zastupkyna,

bolo treba povazovat za dolezity dovod na odrocenie pojednavania.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe kolizia pojednévani nie je sama osebe vaznym dovodom na odrocenie
pojednévania. V tomto smere dovolaci sud proti zaveru odvolacieho sidu nema namietky.
Postudenie opodstatnenosti ,,dolezitétho doévodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) vSak Vkazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu (vid' 1. US 68/1998). Ako
z textu citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, procesné pravo ucastnika konania
pred sidom poziadat’ o odro€enie pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany, je podmienené

,,dolezitost’ou dovodu‘“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit® vSeobecne platny
princip, podl'a ktorého pripadné zésahy do zakladnych T'udskych prav a slobdd (€l. 38 ods. 2
Listiny v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda aj ich obmedzenia musia
byt interpretované restriktivne a nie extenzivne. Pritom je potrebné najmi reSpektovat’ zasadu,
ze pri obmedzeni zakladnych prav a slobod musi byt zachovana ich podstata a zmysel, a ze
takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym ucelom, ako pre ktoré boli stanovené. Ak

teda podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak sa riadne predvolany Ucastnik (jeho
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pravny zastupca) nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu 0 odrocenie,
moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu
a doposial’ vykonané dokazy, zjavne tuto zdkonnu vynimku zo zékladného prava zakotveného

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné chapat’ spdsobom rozsirujiicim.

Hoci zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit pravidlo tzv. ,predstihu®
v pripade kolizie viacerych pojednévani toho istého zastupcu ucastnika v tom istom termine
na rozdielnych stdoch, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti daného
pripadu, mozno koliziu s inym pojedndvanim zéastupkyne zalobcov povazovat' za dolezity
dovod pre odrocenie pojednavania. Skutocnosti uvedené zastupkynou zalobcov totiz
nasvedcuju tomu, ze v situacii, v akej sa po oznameni zmeny terminu pojednavania nachadzala,
jej nedovolovali vec zabezpecit' inak. Nebolo mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby si
za seba zvolila substitita (ide vyluéne o pravo ucastnika). Rovnako nebolo mozné ani
od Zalobcov (vzhladom na predmet sporu a jeho dizku) spravodlivo pozadovat, aby si zvolili
in¢ho zastupcu. Za danej situacie bolo treba povazovat’ dovod neucasti na pojedndvani dia
29. septembra 2009 uvedeny v jej podani z 11. septembra 2009 za délezity (ospravedlnitelny).
Neboli preto splnené zdkonné podmienky uvedené v § 101 ods. 2 O.s.p. pre prejednanie veci
v nepritomnosti zastupkyne Zzalobcov. Ak odvolaci sud napriek tomu vec na pojedndvani
29. septembra 2009 bez jej pritomnosti prejednal a vo veci rozhodol, odial Zalobcom moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven doslo 1 k poruSeniu prava zalobcu
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odiatie moZnosti
ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajice porusenie prava na spravodlivy proces, zaklada

vZzdy nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’.

Rovnako bola Zalobcom odnatd moznost’ pred sidom konat’ v konani pred odvolacim
sudom aj tym, ze tento im neumoznil vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Tomuto
pravu zodpoveda podla ndzoru dovolacieho sudu povinnost’ sidu umoznit’ i€astnikovi konania,
aby sa vyjadril ku kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory moze obsahovat zistenia
vyznamné pre rozhodnutie sadu (I. US 76/96).

Zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov, ako jednu zo zadkladnych zasad
obCianskeho sudneho konania, zaruCuje nielen ustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj dohovor
(Cl. 6 ods. 1). V sirSom chapani je totiz tato zasada sucastou prava ucastnikov na spravodlivé
prejednanie veci tykajucej sa ich obcianskych prav a zavidzkov a zaroven Specifickym
vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania. O takéto vymedzenie prav ucastnika
konania sa opiera aj judikatira Europskeho stidu pre I'udské prava (ESLP), ktory opakovane

vyslovil, ze sti¢ast'ou koncepcie spravodlivého sidneho konania je zasada kontradiktornosti,
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v sulade s ktorou musia mat castnici nielen pravo navrhnut’ vSetky dokazy, ktoré povazuja
za nevyhnutné na preukédzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit' sa
ku vsetkym dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sadu (vid’
rozsudky ESIP vo veciach Niderrést — Huber v. Svajéiarsko, 1997 — I, s. 108, Mantovanelli v.
Francuzsko, 1997 —1I1, s. 436, Krémar v. Ceska republika r. 3. marca 2000 a pod.).

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sidneho
konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy tcastnik mal
primerani  moznost predlozit svoje ndvrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne
nevyhodnejSie, nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy ucastnik (vid’
rozsudky ESLP Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 — V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 — VIII, s. 2928
a pod.).

Za tejto skutkovej situacie dovolaci sud vzhliadol v postupe odvolacieho sudu aj tato
nespravnost, v dosledku ktorej bola tcastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sutdom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial dovolatelia namietaju, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani vzhl'adom k vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych

ZAvVerov.

Napriek uvedenej skutocnosti vSak dovolaci sud povazuje za potrebné len

vo vSeobecnosti poukazat’ na to, ze V Ustavnopravnej rovine pravo na spravodlivy proces (Cl. 6
ods. 1 Dohovoru) obsahuje aj zdsadu ,,rovnosti zbrani“ v civilnom procese, ktora zahiia aj
: b 194 b A r 4 L4 7w 7 . . Ie . )
povinnost znaSat dokazné bremeno, ktord tazi icastnika konania. Neprimerand povinnost
znaSat’ dokazné bremeno moéze zapriCinit, Ze konanie ako celok nie je mozné povazovat
za spravodlivé. Zakonna uprava dokazovania v civilnom procese spada pod vSeobecny princip

rovnosti ucastnikov konania. Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim
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rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych

pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sad (PL. US 43/95, 11. US 121/02).

Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujlicu pre kazdu stranu
v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujicu mat moznost’
podstatnej vyhody voci protistrane. Rovnost’ u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizSie
charakterizuje § 18 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnici maju v obCianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe€it im rovnaké moZznosti na uplatnenie ich prav.

Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku,

predovSetkym v ustanoveniach upravujuicich vedenie konania a priebeh dokazovania.

V procese dokazovania (§ 120 O.s.p.) vo vSeobecnosti plati, ze ucastnik konania ma
povinnost’ tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dokazni povinnost’ (dokazné bremeno). Dokazné
bremeno je inStititom procesného prava, ktoré dopada na toho tic¢astnika, v zdujme ktorého je,
aby urcitd skutocnost’, rozhodna podl'a hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani

preukdzana, teda aby ju sud uznal za pravdivu.

Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. juna 2000 sa premietla do Obéianskeho stidneho
konania Slovenskej republiky ohl'adne dokazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze voci
nim doslo k priamej ¢i nepriamej diskriminacii od 1. jula 2004 aj zdkonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (§ 11 ods. 2 zékona

€. 365/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - antidiskriminac¢ny zakon).

V pripade vnutrostatnych pravnych tprav (vratane § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného
zakona) plati, Ze dokazné bremeno netazi len a vylucne zalovanl stranu, ale tazi aj Zalobcu.
Zalobca musi prioritne uniest’ dokazné bremeno ohl'adne skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit’,
ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca musi tvrdit’ a zaroven aj predlozit’ také dokazy (uniest’ dokazné bremeno), z ktorych
mozno dovodne usudit’, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doSlo. Sucasne musi
tvrdit’, Ze pohnutkou diskriminacného konania je jeho rasa, ¢i etnickd prislusnost’ (pdvod). Az
nasledne sa presuva dokazné bremeno na zZalovanu stranu, ktora méa pravo preukazovat’ svoje
tvrdenia, Ze neporuSila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Uvedent postupnost prechodu
dokazného bremena zo zalobcu na zalovaného je potrebné pokladat’ za zrejmu a nespornu. To,
¢i zalobca v takomto spore unesie svoje dokazné bremeno, zalezi od vypovednej hodnoty nim
predlozenych dokaznych prostriedkov. Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna

preukazat’ ,,zasah na prvy pohlad* (prima facie), nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i
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jeho vnutorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto zasahu. Z uvedené¢ho potom vyplyva,
ze predlozené dokazné prostriedky by mali mat’ taku vypovednu hodnotu, aby preukazovali
existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz na prvy pohlad
(prima facie) prijat’ zaver o poruSeni zdsady rovnakého zaobchadzania (t.j. o zdsahu). Zaroven
musi zalobca tvrdit’, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu doslo v dosledku pohnutky Zalovaného
o rasovej, ¢i etnickej prislusnosti zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania zalovaného zalobca
nedokazuje. Ak Zzalobca nepreukaze, ze s nim bolo zaobchddzané neobvyklym sposobom, teda

znevyhodiiujicim sposobom (t.j. diskrimina¢ne), nemdze byt v spore Uspesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhI'adom na zistené vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
O.s.p.), pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou

nemdze byt povazované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. oktébra 2011
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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