Najvyssi sud 6S70/1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: M. R., Z.B., zastipena Advokdtskou kanceldriou
JUDr. Jan Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova. S.r.0., Marianske nam. 2, Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Drienova 22, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: SVS-OP-2010/027865/TMB zo dina
4. januara 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S
30/11-44 zo dna 19. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
. k. 2S5 30/11-44 zo dna 19. oktébra 2011 zm e 1 uj e tak, Zze rozhodnutie Zalovaného

Cx

¢.: SVS-OP-2010/027865/TMB zo dna 4.1.2011 v spojeni s rozhodnutim Obvodného tradu
Zilina, odboru vieobecnej vniitornej spravy &.: /2010/06228/1413/SIM zo diia 26.8.2010 zr

uSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny Zzalobkyni zaplatit nihradu trov konania v sume 220,58 €
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Jan
Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova, s.r.o., Marianske nam. ¢. 2, Zilina, vedeny v U.,

pobocka Z., &.u.: X..
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného uvedené
vV uvodnej casti tohto rozhodnutia ajeho zruSenia a vratenia veci mu na dalSie konanie.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiumani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze
zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiovy spravny organ —
Obvodny urad Zilina, odbor vieobecnej vnatornej spravy za¢al vo veci konat' na zaklade
navrhu na zacatie konania o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch podaného D. P. dna 8.7.2010 z d6vodu, ze zalobkyna
na priestupkovom pojedndvani vo veci priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zdkona
0 priestupkoch pri Gstnom pojednavani V pritomnosti zamestnankyn spravneho organu
JUDr. Zuzany Kuckovej a zapisovatel’ky D. Ninisovej povedala D. P.: ,,Si diabol a robis
diablove skutky*; tento vyrok Zalobkyne je zapisany v zapisnici z priestupkového konania,
v ktorej stvislosti krajsky sud zdoraznil, ze skutkovy stav vo veci nebol sporny, kedze aj
zalobkyna v zalobe uviedla: ,skutok tak, ako bol Setreny spravnymi organmi sa stal®,
a potvrdila aj priebeh skutku, s poukazom na to, ze zalobkyna nesthlasila len s pravnym
postdenim veci spravnymi organmi z ddvodu, Ze je v rozpore S pravnymi normami
garantujucimi slobodu prejavu. Dalej mal krajsky sid preukazané, Ze prvostupiiovy spravny
organ rozhodnutim ¢.: /2010/06228/1413/SIM  zo dna 26.8.2010 uznal zalobkyinu vinnou
7o spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ zakona
o0 priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Ze dila 8.7.2010 na priestupkovom pojednavani
V pritomnosti zamestnankyn spravneho organu urazila na cti D. P. slovami: ,,Si diabol a robis
diablove skutky®, za priestupok jej ulozil sankciu pokarhanie; na odvolanie zalobkyne
zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 4.1.2011 podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zmenil prvostupniové rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti, pretoze prvostupfiovy spravny organ
neuviedol konkrétne ndzov spravneho organu, na ktorom sa skutok stal ataktiez ani
nekonkretizoval druhové ur¢enie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa obvinena dopustila tym, ze inému ublizila

na cti tak, ze ho urazila; z odovodnenia uvedeného rozhodnutia zistil, Ze Zalovany zvyraznil,
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7e v priestupkovom konani, na ktorom Zzalobkyna urazila D. P. na cti, spravny organ
prejednaval priestupok proti majetku a nie proti obCianskemu spolunazivaniu a zalobkyna
nebola opravnena sa vyjadrovat kveci, ktora nebola predmetom konania, teda
ku skuto¢nostiam, ktoré viedli k naruseniu riadneho obc¢ianskeho spolunazivania medzi fiou
aD. P., vyrok Zalobkyne sa teda netykal predmetu ustneho pojednavania a tak si zalobkyna
ani nemohla uplatiiovat’ svoje procesné prava ucastnika konania.

Krajsky sid mal za to, ze skutkovy stav vo veci nebol sporny, a preto zameral svoju
pozornost’ na pravne posudenie veci spravnymi organmi dospejuc k zaveru, Ze toto bolo
Vv stlade so zdkonom.

Citujtc ¢l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR krajsky std konstatoval, ze Ustava SR okrem
slobody prejavu (El. 26 ods. 1 Ustavy SR) zakotvuje aj zakladné pravo na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ana ochranu mena (&l. 19 ods. 1 Ustavy SR),
s poukazom na to, ze Ustavny sud SR vo viacerych pripadoch konstatoval, e konflikt
uvedenych dvoch tstavou chranenych hodnot nie je mozné vzhl'adom na ich povahu vyriesit’
normativne, t.j. na vSeobecnej Urovni pre kazdy jednotlivy pripad, je tak ulohou organov
aplikacie prava, predovsetkym vseobecnych sudov, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu
zistovanim miery dolezitosti oboch v kolizii stojacich ustavnych hodndt dospeli k zaveru
0 potrebe uprednostnenia jednej z nich, ktory nazor koreSponduje s judikovanym nazorom
ustavného stdu, podla ktorého vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere
a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 256/07). Dalej krajsky
sid poukazal na to, ze podla znamej judikatary ESCP sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizacie jednotlivca, uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informaciam*
a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne, ale
aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju §tat alebo Cast’ obyvatel'stva, vVyzaduje si to
pluralizmus, znasanlivost' a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit o ,,demokraticke;j
spolo¢nosti® (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok z 7.12.1976.
§ 49).

Dalej krajsky std konstatoval, Ze v niektorych situdciach vsak musi sloboda prejavu
ustapit, s poukazom na limitaéné klauzuly v é&l. 26 ods. 4 Ustavy SR, ktoré explicitne
uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia
zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej

spolo¢nosti nevyhnutné®). Mal za to, ze dovodom takéhoto obmedzenia méze byt aj ,,0chrana
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prav aslobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava
na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najma
v §§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi
zdsahmi zo strany inych sukromnych osdb (vratane zalobkyne) alebo Statu (IV. US
107/2010). Stéasne krajsky std poukazal na to, Ze z judikatiry Ustavného stidu SR vyplyva,
ze obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, ateda aj slobody prejavu,
mozno povazovat za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo
ustanovené zakonom, resp. na zaklade zakona a zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovan¢ho
ciela, tj. ospravedliiuje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t.j. musi
ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (I. US 4/02, I. US 193/03).

Konstatoval, ze v danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu
zalobkyne na zakonnom podklade tvorenom ustanoveniami §§ 11 anasl. Obcianskeho
zakonnika, pri¢om iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na obcianskej cti, resp.
prava na ochranu osobnosti D. P., majuc za to, Ze nepochybne mozno povazovat
za legitimny ciel’, s poukazom na to, ze kIi¢ové bolo posudenie, ¢i bol zasah do slobody
prejavu zalobkyne primerany, t.j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality a preto bolo potrebné
pristipit’ k preskimaniu proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu Zalobkyne
a ustavnymi garanciami zakladného prava D. P. na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena. Krajsky suad uviedol, Ze vtakomto pripade sa vykonava test
proporcionality zaloZeny na hl'adani odpovedi na otazky ,,KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY
AAKO VDANOM PRIPADE POVEDAL (uverejnil informéciu)*, zaoberajuc sa
jednotlivymi skuto¢nostami.

Krajsky std akceptoval pravny nazor spravnych organov, ze pri konflikte slobody
prejavu a prava na ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu
prava na ochranu osobnosti D. P.. Povazoval za spravny aV medziach zakona nazor
spravnych organov, ze zalobkyfia svojim vyrokom na adresu D. P. prekrocila ustavou jej
garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym spodsobom zasiahla do osobnostnych prav D. P.,
¢im spachala priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona
o priestupkoch. Podl'a nazoru sidu spravne organy zalobkynu doévodne uznali vinnou
zo spachania tohto priestupku a ulozili jej aj primeranu sankciu. Vzhladom na uvedené

krajsky sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze namietky Zalobkyne neoddvodnili
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zrusenie napadnutého rozhodnutia a preto podla § 2505 ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

7e vzhl'adom na netspech v konani nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolala zalobkyna.
Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a alternativne, aby v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. tento zruSil. Rozsudok ako aj ¢innost” sudu prvého stupiia v prejednavanej veci
povazovala za nespravny a nezakonny.

V dovodoch odvolania namietala, Zze prvostupnovy sud Vvdanej veci dospel
K nespravnym  skutkovym zisteniam a K nesprdvnemu pravnemu zaveru. Vytykala
prvostupfiovému sudu, ze po preskumani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoze z pripojené¢ho spisového materidlu spravneho organu vyplyva, ze k inkriminovanému
vyroku malo dojst’ na pojednavani dna 8.7.2010, kde udajne v priamej rec¢i mala adresovat
ucastnikovi konania - D. P. slova ,,si diabol a robi$ diablove skutky*, pricom z0 zapisnice
z predmetného pojednavania, z jej obsahu, vsak Ziadna vysSie uvedena priama re¢ nevyplyva,
je z nej len zrejmé, ze D. P. sa domahala, aby sa v protokole o prejednani priestupku zmienila
informacia, ze zalobkyna ju nazyva diablom, jedina informacia je potom vysvetlenie samotnej
zalobkyne, Ze tato pripustila, ze raz vyjadrila svoj nazor na D. P. pri susedskom konflikte,
kedy povedala, Zze to, ¢o robi ona by ani diabol neurobil. Nesuhlasila preto s nazorom
spravneho organu anasledne prvostupnovym sadom, Ze zalobkyna adresovala D. P.
predmetny vyrok v priamej reci.

Zalobkyna sa nestotoznila ani s nazorom prvostupiiového sidu, Vv zmysle ktorého
povazoval obmedzenie jej prava na slobodu prejavu za nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, majlic za to, Ze iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na ochranu
osobnosti D. P.. Dovodila, ze v akomkol'vek verejnom zaujme, avsak sloboda prejavu sa neda
zaradit’ do takejto spojenej vacsiny, nemozno ju obmedzit’ v akomkol'vek verejnom zaujme,
dolezité je, ze ochranu prav a slobdd inych nemozno nadrad’ovat’ nad slobodu prejavu,
S poukazom na to, ze ustava nedovoluje slobodu prejavu potlait’ alebo znizit v mene
ochrany prav a slobod inych a siéasne na to, ze podmienku nevyhnutnosti Ustavny sid SR
zdéraznil a definoval vo svojom naleze PL.US 15/1998 z 11.3.1999. Vyjadrila nazor, Ze
V posudzovanom pripade prvostupiiovy sud neposudil prijatelnym spdsobom relevantné

skutocnosti a neaplikoval Standardy (resp. ich aplikoval nespravne), ktoré by boli v stilade
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so zasadami obsiahnutymi Vv ¢l. 10 Dohovoru, ako aj, Ze prvostupiovy sud svoje rozhodnutie
neodovodnil dostatoénymi dovodmi, ktoré by ospravedlnili zasah do jej prava na slobodu
prejavu, ¢im prekrocil uzky priestor volnej Gvahy, ktory mu priznava Dohovor, nakolko
zasah do jej slobody prejavu nebol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a ani nebol
naliechavou spolocenskou potrebou. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Handyside
v. Spojené kral'ovstvo a na rozhodnutie Fuentes Bobo c. Spanielsko z 29.2.2000.

Zalobkyha taktiez namietala, ze sid prvého stupiia nespravne vyhodnotil otazky
proporcionality s akcentom na otazku, ¢o bolo obsahom vyroku, ked’ slova adresované D. P.
,,Si diabol a robis diablove skutky*“ vyhodnotil ako urazlivy vyrok, ktorého téelom nie je len
kritizovat’ adresata, ale aj ponizit, resp. znevazit ho v oCiach inych, ked’ze s poukazom
na zapisnicu z pojednavania zo dna 8.7.2010 je zrejmé, Ze zalobkyna tymto spésobom D. P.
neoznacila, prezentovala len svoj osobny ndzor na jej spravanie sa (ked’ doslovne povedala,
7ze to Co robi ona, by ani diabol neurobil) kvoli dlhoroénym susedskym konfliktom
vyvolanych prave D. P.. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie ESCP Oberschlick €. 2
c. Rakusko z1.7.1997. Kuvedenému rozhodnutiu uviedla, ze predmetom posudzovania
citovaného rozhodnutia bolo pravo na slobodu prejavu vo vzt'ahu k politikovi, ktory musi
znaSat’ ovel'a vac¢siu mieru kritiky a poukézala nan prave z dovodu, ze ESLP v ilom zdo6raznil
nevyhnutnost’ prisne individudlneho skiimania prave s prisnym zretel'om na vsetky okolnosti
pripadu. Vyslovila ndzor, ze prvostupniovy sud pri aplikovani zdsady proporcionality tuto
pouzil len vel'mi vSeobecne, neurcito a nevzal na zretel' vzt'ahy medzi fiou a D. P., pricom
prave z nich vychadzalo aj konkrétne tvrdenie Zalobkyne o jej spravani sa, nakol’ko susedské
spory vyvolavané D. P. vyustili az do situacie, kedy sa musela odstahovat’ z jej susedstva.

Nesuhlasila s nazorom prvostupnového sidu, ktorym sa vysporiadal s jej
argumentaciou ohl'adom pdvodu slova diabol, Spoukazom na vyznam tohto slova
v hebrejskom aarmejskom jazyku. Tvrdila, Ze jej predmetné vyjadrenie je prave
vo vykladovej stvislosti SO samotnym vyznamom a pévodom tohto slova, dovodiac, Ze jej
cielom nebolo teda urazit’ D. P., ale vyjadrit’ svoj nazor na jej povahové vlastnosti, ktoré takto
vnima.

Zaverom vyjadrila svoj ndzor, ze z argumentacie uvedenej v odvolani vyplyva, ze
pravo na slobodu prejavu je pravom, Ktorého re$pektovanie a ochrana je nevyhnutnostou
v kazdej demokratickej spolocnosti a nie je mozné sa stotoznit” s ndzorom prvostupiiového
stdu, ze pri vyslovovani svojho nazoru na D. P. nerealizovala vykon svojho subjektivneho
prava, pretoze uz samotné prirovnanie konania D. P. k diablovym skutkom bolo subjektivnou

realizdciou jej prava, ato prava na vyslovenie vlastného ndzoru, majic za to, Ze uloZenie
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sankcie Vv spravnom konani nebolo nevyhnutné zo ziadneho zakonom alebo ustalenou

judikatirou vyzadovaného dovodu a povazuje ju za zasah do jej prava na slobodu prejavu.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia vcelom rozsahu potvrdit. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi
vV odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia. Konstatoval, Ze odvolanie zalobkyne neobsahuje
také skutoCnosti, ktorymi by sa prvostupiiovy sid v napadnutom rozhodnuti nezaoberal
a sucasne, Ze zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k predmetnej Zzalobe
zo dna 5.4.2011 ¢ SVS-OP-2011/001647. Napadnuté rozhodnutiec zo dna 4.1.2011
¢. SVS-OP-2010/027865/TMB povazoval za zakonné a vecne spravne. Nesuhlasil s dovodmi

zalobkyne uvedenymi v jej odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.)
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1

vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zruSenia
rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vo vyroku tykajuceho sa viny Zalobkyne a v ostanej ¢asti ho ponechal nezmenené.
Spravny organ prvého stupiia prvostupfiovym rozhodnutim uznal zalobkyiu podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. vinnou zo spachania priestupku a ulozil jej sankciu pokarhanie.
Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu Vspojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.
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Predmetom preskumavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup spravnych
organov, ktorymi bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou o uznani viny a uloZeni sankcie

zalobkyne podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon ¢&. 372/1990 Zb.“ alebo ,zakon o priestupkoch*)
priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny

spravny delikt postihnutel’ny podl’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl’a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok stac¢i zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

PodPa § 49 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto

inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
o spravnom Kkonani (zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani — d’alej len ,,spravny

poriadok*).

PodPa § 58 ods. 1, 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanim priestupkov podPa
tohto ziakona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho
orgianu najmi o tom, ¢i a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl’a tohto alebo iného
zakona, b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku, c) sa ulozi
sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela
priestupku posta¢i samotné prejednanie priestupku, d) uloZi ochranné opatrenie,
e) uloZi pachatelovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobenu skodu.

Objasnovanie priestupkov podl’a odseku 1 vykonavaji spravne organy, ktoré
si prisluSné prejednat’ zistené priestupky, ak priestupok zistili v rozsahu svojej
posobnosti alebo ak im priestupok oznamil iny organ (§ 56 ods. 1), ktory nie je

opravneny priestupok prejednat’ podl’a tohto alebo iného zakona. Spravmne organy
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si opravnené pozZiadat’ o vykonanie objasniovania priestupkov orginy opravnené

objasnovat’ priestupky podPla odseku 3 v rozsahu ich posobnosti.

PodPa § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. objasiiovanie priestupkov sa kona
na zaklade vlastného zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych
objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) alebo na ziklade oznamenia fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.

Spravne orginy a organy opravnené objasnovat’ priestupky (§ 58 ods. 3)
st povinné v rozsahu svojej pésobnosti prijimat’ oznamenia o priestupkoch a ¢o najskor

ich vybavovat’.

Podl'a § 60 ods. 1, pism. a/ veta prva, ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. organy
opravnené objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) su pri objasiiovani priestupkov
opravnené vyZadovat’ vysvetlenie od fyzickych os6b alebo pravnickych osob.

O tkonoch uvedenych v odseku 1 napiSe organ opravneny objasiiovat’ priestupky
(§ 58 ods. 3) zaznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku objasiiovania

priestupku.

Podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupky sa prejednavaju z uradnej

povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaja len na navrh (§ 68 ods. 1).

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupku kona spravny organ
v prvom stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozZno
vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na istne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého ospravedlnenia alebo bez délezitého

dovodu.

Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych

0s0b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a dplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len

navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmé podania, navrhy
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a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhliasenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zniame alebo znime spravnemu orginu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2

spravneho poriadku).

Podl’a § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’ skutony stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky,

listiny a ohliadka. Uéastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni

dokazy, ktoré su mu zname. Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Spravny

organ hodnoti dokazy podl’a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy

v ich vzajomnej suvislosti.

PodPa § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade v dosledku
nepredloZenia kompletného administrativneho spisu k sidnemu prieskumu nebolo mozné
preskimat’, ¢i spravne organy oboch stupniov v spravnom konani postupovali nalezite
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, ¢i v konani postupovali v st¢innosti so Zalobkyrnou
ako ucastnikom konania, ¢i si vo veci zadovazili dostatok skutkovych okolnosti relevantnych
pre vydanie rozhodnutia vo veci sankcionovania zalobkyne, apreto sud prvého stupia

nepostupoval spravne a Vv sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.

Odvolaci std zpredloZzeného spisu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, ze Obvodny trad Zilina, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim ¢.: /2010/06228/1413/SIM zo dna 26.8.2010 uznal
vinnou M. R. - Zalobkyfiu, zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a
§ 49 ods. |, pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého skutkova podstatu naplnila tym, ze dia
8.7.2010 okolo 13.00 hod., na priestupkovom pojednéavani, v Ziline, ul. Janka Krala ¢&. 4,
Vv pritomnosti JUDr. Zuzany Kuckove;j, zapisovatel’ky D. Ninisovej a D. P., mala urazit’ D. P.
slovami: ,,Si diabol arobi§ diablove skutky*, podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a)

V nadvéznosti na ustanovenie § 12 ods. 1 a ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch
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zalobkyni za spachany priestupok ulozil sankciu: pokarhanie a zaroven jej ulozil povinnost
uhradit’ $tatu trovy priestupkového konania vo vyske 16 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, ako prislusny odvolaci
organ rozhodnutim ¢.: SVS-OP-2010/027865/TMB zo dia 4.1.2011 (rozhodnutie napadnuté
zalobou) napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zmenil vo vyroku, ktorym
bola Zalobkyfla uznand vinnou zo spachania priestupku aV ostanej cCasti prvostupnioveé
rozhodnutie ponechal nezmenené.

Odvolaci sud dalej =zistil, Ze kstdnemu prieskumu bol predlozeny
neuplny administrativny spis, pretoze sucast predlozeného spisu tvorili rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, odvolanie zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu, vyjadrenie
prvostupiiového spravneho organu k jej odvolaniu arozhodnutie odvolacieho spravneho
organu, avSak listiny preukazujuce postup spravneho organu v konani a listinné dokazy
preukazujtice vinu Zalobkyne sa V predlozenom spise nenachadzali (zapisnica o pojednavani
priestupku zo dna 26.8.2010 ako aj dokaz preukazujici slovné vyjadrenie Zalobkyne, ktorym

mala urazit’ D. P. (zapisnica zo dia 8.7.2010 ).

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze uUlohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
V sulade so zakonmi ainymi pravaymi predpismi a ¢i obsahovalo zdakonom predpisané
ndleZitosti, teda &i rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi

ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zdkonnost' _rozhodnutia _sprdvneho orgdnu

je podmienend zakonnost’ou postupu spravneho orgdnu predchddzajicemu vydaniu

napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
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a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie*
ako atribatu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgéan, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu ahodnotenia zo znamych hladisk
zavaznosti, zékonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych spravnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze Vv zrusujicom rozhodnuti sprdvnemu organu

ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ zalobkyna v odvolani namietala nedostatocne zisteny
skutkovy stav, ked’ tvrdila, Ze z pripojeného spisového materialu spravneho organu vyplyva,
ze k inkriminovanému vyroku malo dojst’ na pojednavani dna 8.7.2010, kde mala udajne
v priame] reci adresovat’ ucastnikovi konania - D. P. slova: ,,si diabol arobi§ diablove
skutky“, pricom zo zapisnice z predmetného pojednavania, z jej obsahu, vSak Ziadna vyssie
uvedena priama re¢ nevyplyva, je z nej len zrejmé, ze D. P. sa domahala, aby sa v protokole
0 prejednani priestupku zmienila informacia, Ze ju zalobkyna nazyva diablom, odvolaci sud sa
touto namietkou zaoberal, avSak pre neuplnost administrativneho spisu nebolo mozné
preskumat’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov oboch stupiiov a tak ustalit’

zaver o dévodnosti alebo nedovodnosti namietok zalobkyne vznesenych v zalobe.

Odvolaci suad sucasne poukazuje na to, Ze v priestupkovom konani, predmetom
ktorého je zistovanie priestupku a ulozenie sankcie zaf, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho
konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ poruSenia zakona, priestupok spachal,
pricom postacuje aj nedbanlivostné zavinenie a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo
a nasledky nim vzniknuté mo6zu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktora zakon predpoklada

za spachanie priestupku.

Zakonodarca v pravnej norme § 49 ods. 1, pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. ustanovuje
zakonné podmienky spachania priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu tak, ze

priestupku sa dopusti ten, kto inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda
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na posmech. Zikonodarca v pravnych normach § 2 ods. 1 a v § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb.
predpoklada, Ze priestupkom je zavinené Kkonanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v zakone ¢. 372/1990 Zb. alebo
v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl’a osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in, priCom na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

V dosledku neuplného administrativneho spisu V danej veci nie je mozné preskumat’
zakonnost’ rozhodnutia, ktorym bola Zalobkyiia uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obcianskemu spoluzitiu a bola jej ulozena sankcia a postup, ktory mu predchadzal, avsak
neuniklo pozornosti senatu odvolacieho sidu, Ze spravny orgdn prvého stupna zacal konanie
0 predmetnom priestupku na zaklade navrhu podaného D. P. dna 8.7.2010, ktorého sa mala
zalobkyna dopustit’ slovnym vyjadrenim prednesenym Vten isty det na prejedndvani
priestupku proti majetku. Zo skutkovych zisteni v danej veci teda vyplyva, ze spravny organ
zacal samostatné priestupkové konanie za ,,prednesy* zalobkyne, ktoré mala predniest’ ako
ucastnicka spravneho konania na prejednavani iného priestupku na pojedndvani spravneho
organu, a preto senat odvolacieho sudu dava do pozornosti spravnemu organu prvého stupna,
aby pri opdtovnom prejednavani predmetného priestupku zobral do uvahy charakter tychto
prednesov, pretoze z okolnosti skutkovych zisteni sa doposial javi, Ze pokial Zzalobkyna
predniesla sporné vyjadrenia ako ucastni¢ka konania v inom priestupkovom konani,
realizovala svoje pravo vyjadrit sa ako ucastni¢ka konania a stc¢asne skumal a vyhodnotil
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu vV pri¢innej suvislosti, kedZe =z doposial znamych
skutkovych zisteni je zrejmé, ze medzi zalobkynou a D. P. je dlhotrvajici konflikt, ktoré
skutocnosti podmieniuji naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu

spolunazivaniu.

Odvolaci sud dalej zistil, ze Zalovany formalne zmenil vyrok o vine a sucasne

ponechal v platnosti vyrok o treste. Uvedenu skuto¢nost’ najvyssi sud hodnoti ako podstatni

vadu priestupkového konania. Vyrok o treste ma akcesoricki povahu k vyroku o vine
z priestupku. Akékol'vek formdalna zmena vo vyroku o vine ma za dosledok povinnost’

spravneho organu nanovo rozhodnut i 0 ulozeni trestu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie
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7alovaného spravneho organu v spojeni srozhodnutim Obvodného uradu Zilina, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy ¢.: /2010/06228/1413/SIM zo dna 26.8.2010 podla § 2505 ods. 3

O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 246c ods. 1, s § 224 ods. 1, as§ 151 ods. 1, 2. Pre uspech v konani zalobkyni priznal
nahradu trov konania v sume 220,58 €, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku
za 7alobu a odvolanie 2x 33 € aktoré vyplyvaji zo spisu ato trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie Zaloby
po 57 € apausalnu nahradu za tkon po 7,41 € s DPH vzmysle §§ 11 anasl. vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
ked’ze pravny zastupca zalobkyne nahradu trov pravneho zastiipenia vycislil len pre konanie

pred sidom prvého stupna.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 26. septembra 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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