Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 4Tost/13/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 9518100082

Datum vydania rozhodnutia: ~ 24. aprila 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:9518100082.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému G. D. a
spol., pre zlo¢in Sportovej korupcie podla § 336b ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2018 v
Bratislave o staznostiach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky a obvinenych G. D., Q. P., N. D., G. W., E. F., H. W., proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu z 13. aprila 2018, sp. zn. 3Tp/9/2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti obvinenych G. D., Q. P, N. D., G. W., E. F.,, H. W. a
prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky s a zamietajq.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim z 13. aprila 2018, sp. zn.
3Tp/9/2018, rozhodol o vzati obvinenych G. D., Q. P., N. D., G. W., E. F., H. W., do vézby z d6vodov
uvedenych § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., s tym Ze vidzba vSetkych obvinenych zacala u nich plynut
diiom 10. aprila 2018 o 11:16 hod. Sucasne podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vizbu u obvineného G.
D., Q. P, N. D, G. W, E. F., H  W,, nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného tUradnika a u
obvineného N. D. zaroveni podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal pefiaznu zaruku v sume 10.000,- Eur za
nahradenie vézby. Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu obvineni G. D., Q. P., N. D.,
G. W., E. F., H. W., a prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") staznosti. Rozsah podanych staZznosti obvineni vymedzili v
dodatocnom odovodneni tak, Ze tieto smeruji voci vyrokom, ktoré sa ich tykaji a prokurator podal
staznost’ proti rozhodnutiu vo vyrokoch tykajtcich sa obvinenych G. D., Q. P., N. D., E. F., nakol’ko
ma za to, ze u tychto obvinenych su dané dovody vézby aj podla § 71 ods.l pism. b) a c) Tr.
por.Obvineny G. D. v dodatocnom od6vodneni svojej staznosti uviedol, Ze nie si dané dévody jeho
vizby. Pokial’ ide o danost’ dovodov utekovej vdzby, tak navrh prokuratora na vzatie do vdzby
vychadza z hypotézy, Ze od obvinenych, ktori st ukrajinski Statni prislusnici s trvalym pobytom na
Ukrajine, mozno ocakavat’, Ze sa budu vyhybat’ ukonom trestného konania, nebudi spolupracovat’ a
preberat’ pisomnosti im dorucované. Tato hypotéza je podla jeho néazoru, len domnienkou bez
realneho opodstatnenia, vSetci obvineni prejavili zaujem prenajat’ si ubytovanie na Slovensku a byt k
tak dispozicii organom ¢innym v trestnom konani. Z uvedeného je podla obvineného zrejmy aj jeho



zdujem spolupracovat’ a neexistuje dovodna obava tGteku obvineného. Utekov vizbu neoddvodiiuje
ani vySka jemu hroziaceho trestu. Taktiez nie su dané dovody pre jeho koluznu vézbu alebo
preventivnu vazbu, pretoze vo veci vystupuje jediny svedok P. W., ktory uz vo veci mal vypovedat a
obvinenému nie je zrejmé, ako by malo dojst k ovplyviovaniu svedkov alebo inému mareniu
trestného konania. Predpoklad pokraovania v trestnej ¢innosti nie je taktiez dany, aj s ohl'adom na
doterajSiu bezithonnost’ obvinené¢ho. Zaverom staznosti obvineny poukazal na fakultativny charakter
rozhodnutia o vézbe, zopakoval svoj nazor o neexistencii dovodov pre jeho vdzbu a namietol, Ze mu
nebolo pisomne prelozené uznesenie o vzneseni obvinenia (bolo mu pretlmocené pocas vysluchu
obvineného dna 11. aprila 2018, ¢.1. 70 - pozn. nadriadené¢ho sudu). VysSie uvedené dopliujice
dovody staznosti boli identicky uvedené aj v staznosti obvinenych Q. P., N. D., ktorych rovnako ako
G. D. obhajuje ten isty obhajca - JUDr. Tomas Petrasko.V podstate z tychto dovodov obvineni G. D.,
Q. P., N. D. ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol staznost’ prokuratora, zrusil
staznostou napadnuté uznesenie, eventualne nahradil vdzbu dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika a prepustil obvinenych na slobodu.Obvineny G. W. proti rozhodnutiu o vzati do vézby
dovodil, ze v jeho pripade nie su splnené ani formalne a ani materidlne dovody vézby, ked'Zze mu
nebolo preukdzané, ¢o i len podozrenie zo spachania skutku mu kladeného za vinu. Stretnutia v
reStauracii 1., dia 10. aprila 2018, sa podla vlastnych slov zucastnil ako ndhodny spolucestujici,
ked’ze sa dlhoro¢ne pozna s obvinenym D., P., D. a chcel vyuzit’ prilezitost’ sa nimi odviezt’ do Polska,
Rzesova, kde viac ako rok podstupuje zdravotnu liecbu. Pocas prestdvky v Bardejove, najskor ¢akal
pred restauraciou a neskor vosiel do jej vnatra a na rozhovoroch v jej priestoroch bol pritomny iba
kratko a aktivne sa ich nezucastiioval. Vyslovil taktiez nazor, Ze dostatoénym doévodom pre jeho
utekovu vizbu, nie je skutocnost, Ze je obanom Ukrajiny a z tejto skutocnosti prameniaci predpoklad,
7¢ by sa vyhybal trestnému konaniu, je bez redlneho opodstatnenia. Dalej namietal, ¢ mu nebol
doruCeny pisomny preklad uznesenia o vzneseni obvinenia (uznesenie mu bolo Ustne pretlmocené
pocas vysluchu obvineného dna 11. aprila 2018, ¢. 1. 87 - pozn. nadriadeného sudu). V podstate z
tychto dovodov obvineny G. W. ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il staznost'ou
napadnuté uznesenie a prepustil ho na slobodu.Obvineny E. F. v staznosti uviedol, ze sankcia, ktora
mu v pripade uznania viny hrozi nie je taka, aby sa vyhybal trestnému stihaniu, ak by bol na slobode.
Tiez mu nehrozi dlhodoby nepodmienecny trest odnatia slobody. Trvaly pobyt ma prakticky na hranici
Slovenskej republiky. Utekové vizba preto nie je dovodna. Obvineny H. W. v staznosti uviedol, Ze st
dovodné pochybnosti, ¢i vobec naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory mu je kladeny
za vinu. Takmer nikoho zo spoluobvinenych nepozna, aktivne sa do rozhovoru nezapajal. Ma tuzke
pracovné a osobné viazby v Slovenskej republike, dvojité ob¢ianstvo a pribuzensky vztah v Mad’arske;j
republike. Nehrozi mu taka sankcia, aby sa vyhybal trestnému konaniu. Nie st u neho preto dané
dovody tutekovej vézby. Prokurdtor st'aznost’ blizSie pisomne nezddvodnil.Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako nadriadeny stid preskimal na podklade vysSie uvedenych
staznosti, ktoré boli podané opravnenymi osobami vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako 1 konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k nasledujicim zisteniam:Obvineni G. D., Q. P., N. D., G.
W., E. F., H. W. su v preskimavanej veci trestne stihani na zaklade uznesenia vysetrovatel'a Narodne;j
protikorupcnej jednotky - expozitira Vychod, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného
zboru (dalej len ,,vysetrovatel") z 11. aprila 2018, CVS: PPZ-322/NKA-PK-VY-2018, ktorym bolo
im vznesené obvinenie pre zlo¢in $portovej korupcie spachany vo forme spolupachatel’stva podla § 20
k § 336b ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze : diia 10.4.2018 v ¢ase o 10:12 hod.
do 11:16 hod. v priestoroch restauracie I. v W. spolocne slI'ibili a ponukali uplatok v presne nezistenej
vyske pohybujucej sa v ¢iastkach od 12.000,- Eur az do 15.000,- Eur, resp. vo vyske cca 18.000,-USD,
prostrednictvom P. W. blizSie nezistenym hra¢om futbalového druzstva C. G. W. zato, aby tito hraci
svojim konanim ovplyvnili vysledok futbalového zapasu F. W. - C. G. W., ktory sa mal uskuto¢nit’
dina 10.4.2018 o 16:30 hod. v W. tak, aby v priebehu futbalového zapasu skoncil prvy polcas
vitazstvom W. a aby cely zapas vyhral F. W. o dva goly. Osobna sloboda vSetkych obvinenych bola
podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. obmedzena dna 10. aprila 2018 o 11.16 hod., prokurator podal navrh na
vzatie do vézby na prislusny sud dna 12. aprila 2018 o 09.30, pricom sudca pre pripravné konanie
rozhodoval o vdzbe obvinenych diia 13. aprila 2018 o 15.00. Procesné lehoty na rozhodovanie o vizbe
preto boli dodrzané. Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
stazovatel'a do vézby (§ 72 ods. 2, § 85 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud dalej skiimal, ¢i su dané aj



materidlne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody obvinenych vizbou; v prvom rade to, ¢i
doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Ze ho mal spachat
stazovatel’, a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sti¢asnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods.
1 Tr. por.).Preskimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom rozhodnutiu o
vizbe obvineného dospel aj staznostny sud k zaveru, Ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia maji v tomto Stadiu konania dostatocnii oporu v doposial zabezpecenych
dokazoch, na ktoré v dovodoch napadnutého uznesenia spravne poukazal uz prvostupniovy sud. Pokial
ide o ucast obvinenych na stihanej trestnej Cinnosti, je zatial preukazovana ciastone jednak
vypoved’ou obvineného H. W., ako i vypovedou svedka P. W.. Komunikacia medzi obvinenymi v
stvislosti s pachanim trestnej Cinnosti a P. W. je nateraz preukazovana i vypisom z telefonickej
komunikécie medzi svedkom W. a jednym z obvinenych. Nateraz dostatocné podozrenie, ze trestna
¢innost, ktora sa obvinenym kladie za vinu, mala byt pachana, vyplyva i z utajovanej prilohy
vySetrovacieho spisu, ktora je na najvy$Som sude evidovana pod ¢. p. NS-84/2019. Z uvedenych
dokazov vyplyva, Ze na rozhovore v reStauracii I. sa aktivne zicastnoval i obvineny G. W., ktory tvrdi,
ze bol len nahodny spolucestujuci. Vsetci obvineni boli napokon materidlne oboznameni s obsahom
obvinenia (uznesenie o vzneseni obvinenia im bolo pretlmo¢ené), pri¢om formalna absencia prekladu
uznesenia o vzneseni obvinenia nie je takou chybou, ktora by nateraz dovodnost’ obvinenia oslabovala.
Z vyssie uvedeného teda aj podla nazoru najvysSieho sudu v sucasnom $tadiu konania vyplyva
dovodnost’ trestného stihania obvinenych. Pokial’ ide o samotné dovody vézby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) Tr. poriadku, tieto aj podla nazoru najvysSicho sidu su v tomto S$tadiu konania
pritomné.Podl'a § 71 ods. 1 Tr. poriadku obvineny mdze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodné obava, zea) ujde alebo sa bude skryvat, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, aleboc) bude pokracovat’ v
trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.Dévodnost’ viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku (tzv. utekova véizba)
je dana najmi skutoCnost'ou, Ze vSetci obvineni s cudzimi $tatnymi prislusnikmi a nemaji na uzemi
Slovenskej republiky Ziadne socialne ani iné vézby. Pre posudzovanie existencie dovodov utekovej
vizby su ako faktory relevantné predovsetkym charakter a moralka obvinenych, ich mravy, domov,
zamestnanie, majetok, vSetky druhy véazieb ku krajine, v ktorej sa trestné stihanie vedie, ako i kontakty
v zahrani¢i. V danom pripade je evidentné, Ze pri absencii akychkol'vek vézieb na tzemi Slovenskej
republiky hrozi realne obava, Ze v pripade ponechania na slobode sa budil obvineni pobytom mimo
uzemia Slovenska vyhybat trestnému stihaniu. Na tom ni¢ nemeni ani zo strany niektorych
obvinenych deklarovana snaha, prenajat’ si na uzemi Slovenska nehnutelnost’ a byvat’ v nej pocas
vedenia trestného konania. Napokon, u niektorych obvinenych existuje podozrenie, Ze sa uzZ minulosti
mali na obdobnej trestnej Cinnosti podielat’ a mdze im byt za toto konanie formalne vznesené
obvinenie. To len posililuje obavu, Ze sa budu chciet’ ,rozSireniu" obvinenia a trestnopravnym
nasledkom vyhnit' pobytom mimo Slovenskej republiky. Najvyssi sud pritom pripomina, Ze pri
rozhodovani o védzbe nemozZno pozadovat’, aby sud urobil tUplne a bez akychkol'vek pochybnosti isty
zaver, ze ak nebude obvineny vzaty do vdzby, bude sa nutne spravat’ spésobom uvedenym v § 71 Tr.
por. Poziadavka istoty (bezvyhradného zaveru) je nutna predovsetkym pri meritérnom rozhodovani (o
vine a treste) a pri rozhodovani o vézbe nie je realna. Na druhej strane vSak pri konstatovani existencie
dovodov vdzby nemoéze ist’ len o dostatoéne neodovodnené ,,hmlisté" podozrenie.Zaroven je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze trestné konanie je zatial v pociatoénej faze a bude ulohou d’alSieho
pripravného konania ozrejmit’ vSetky detaily trestnej ¢innosti, ktora mala byt’ spachana. Najvyssi sad
sa nasledne rovnako ako sud prvého stupiia zaoberal (ivahou, ¢i neprichadza do Gvahy nahradenie
vizby inym, menej invazivnym spdsobom, a to najmé podla § 81 ods. 1 Tr. por. (nahradenie vdzby
penaznou zarukou) alebo § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (dohl'ad proba¢ného a media¢ného
uradnika). Vzhl'adom na osoby obvinenych, ktori nemaji k Slovenskej republike Ziadne socidlne ani
iné vizby, vSak takyto postup ani podl'a nazoru najvyssicho stidu v sucasnosti nie je dévodny a zjavne
by sa minul G¢inkom. Vo vztahu k staznosti prokuratora, ktory sa doméahal u obvinenych G. D., Q. P.,



N. D., E. F. i rozhodnutia o existencii dovodov koluznej a predstiznej vizby podla § 71 ods. 1 pism.
b), c¢) Tr. por. je potrebné sthlasit’ s nazorom stidu prvého stupiia, Ze tieto momentdlne nie su dané. Je
potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze trestna ¢innost’ je momentalne zadokumentovana, rozkryta, boli
vykonané procesné ukony, ktoré podozrenie z jej spachania nateraz preukazuju, a preto neexistuje
dovodna obava, ze by v pachani danej trestnej ¢innosti mali obvineni pokra¢ovat. Rovnako ani neboli
identifikované konkrétne osoby, ktoré by mohli obvineni ovplyviiovat, resp. nebola zistena konkrétna
obava, ako by mohli obvineni inak marit’ vysledky vysetrovania. Na zaklade uvedenych dévodov bolo
preto rozhodnuté o zamietnuti st'aznosti obvinenych i prokuratora, pretoze nie su dovodné.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



