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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Y. V., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. marca 2021 v Bratislave dovolanie
obvinené¢ho podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Réberta Banosa proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 26. februara 2020, sp. zn. 31T/6/2020, a jednomyselne takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (dalej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 26. februara 2020, sp. zn. 31T/6/2020,
uznal obvineného Y. V. za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona
(,,Tr. z&k.") na skutkovom zaklade v nom uvedenom s tym, Ze diia 25. augusta 2019 v ¢ase kolo 21.35
hod. v Sladkovicove pred H. na P. XXX pristapil k S. N., ktory v rukach drzal svoju peilazenku,
nasledne ho sotil na zem a z rik mu peniaZzenku vytrhol, priCom sa v nej nachadzal jeho doklad o
povoleni na pobyt, eurdpsky preukaz zdravotného poistenia, platobna karta UniCredit banky a finan¢né
hotovost’ 300 eur, ¢im sposobil poSkodenému S. N. $kodu vo vyske 300 eur a povrchové zranenia
predlaktia a predkolenia s dobou lieCenia do 7 dni.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37
pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pricom podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 24.
septembra 2019, sp. zn. 31T/123/2019, pravoplatnym 17. oktébra 2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.
Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") bola zarovein obvinenému uloZena povinnost
nahradit’ §kodu po§kodenému S. N. vo vyske 300 eur.

Proti rozsudku okresného sudu nepodala odvolanie Ziadna z dotknutych procesnych stran.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal dovolanie obvineny Y. V. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Roberta Banosa pisomnym podanim zo 6. novembra 2020, doru¢enym
na okresny sud v ten isty den s tym, Ze v dovolani ziadal, aby dovolaci sud rozhodol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 26. februara 2020, sp. zn. 31T/6/2020, a konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. por. poruSeny zdkon v neprospech
obvineného, dalej aby zru$il vyrok o treste okresného sudu, ako aj chybné konanie, ktoré mu
predchadzalo a prikazal okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.
Podrla dovolatel’a boli uplatnené dovolacie dovody naplnené predovsetkym tym, zZe

- ohl'adom prijatia jeho vyhlasenia a nasledného vyroku o treste konajiuci sud neprihliadol na okolnosti
daného pripadu, najmi na ta skuto¢nost’, Ze sa priznal k spachaniu skutku a uprimne ho ol'utoval a ze
skutok spachal vo veku blizkom mladistvym,

- vydany rozsudok nezodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., priCom uloZeny trest
je neprimerane prisny, pretoZze mu neboli priznané pol'ahcujiice okolnosti v zmysle § 36 pism. d), pism.
n) Tr. zak., v dosledku ¢oho bol sudom nespravne ustaleny pomer polahCujucich a pritazujucich
okolnosti,

- v ramci trestného konania mu nebol ustanoveny obhajca napriek tomu, Zze ho v zmysle Trestného
poriadku mal mat’ a tieZ v tom, Ze mu mal byt zruSeny trest odnatia slobody v trvani $tyri mesiace,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1 z 2. aprila 2019, sp. zn.
1T/13/2019, pravoplatnym 11. februara 2020.

Dovolaci sud vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné podané dovolanie d’alej
bliz§ie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise na ¢. 1. 181 - 187.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta pisomnym podanim z 23. novembra
2020, doru¢enym na okresny sud 10. decembra 2020, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud podla § 382
pism. d) Tr. por. uznesenim odmietol dovolanie pre nesplnenie dovolacej podmienky podla § 372 ods. 1
Tr. por., ked’ze obvineny nepodal proti napadnutému rozsudku odvolanie.

Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 10. marca 2021.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné prévo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a s obsahovymi
nalezitost'ami uvedenymi v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ale bez splnenia zdkonnej podmienky uvedenej
v § 372 ods. 1 Tr. por., teda bez vyuzitia svojho zakonného prava podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom by bolo rozhodnuté a také zistenie vylucuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia ako
takého a je dovodom odmietnutia dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por.



V prejednavanej veci obvineny, prokurator ani poSkodeny nepodali odvolanie proti napadnutému
rozsudku a napadnuty rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania, ¢im obvineny nesplnil podmienku na podanie dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

Podl'a ustalenej sudnej praxe za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku treba povazovat iba
situaciu, ked’ odvolaci sud moéze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje
opravnenie podla § 319 Tr. por. alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podla §
321 Tr. por. s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Tr. por. (R 48/2014-1.).

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze obvineny moze napadnit’ dovolanim iba rozhodnutie
druhostupiiového sudu, ktorym bolo pravoplatne vo veci rozhodnuté, resp. podmienkou pripustnosti
podania dovolania obvinenym je, ze vydaniu rozhodnutia predchddzalo dvojinstan¢né konanie, ¢o nie je
prejednavana vec.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti dovolaci sid po zisteni, ze nebola splnend podmienka

dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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