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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: GENERIX, a. s. so sidlom Dvoiéakovo
nabrezie 8/A, 1CO: 36 172 243, zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvorakovo néabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Slovenské republika - Ministerstvo zivotného
prostredia SR, Nam. L. Stira 1, Bratislava, ICO: 00 678 678, prav. zast. Advokatska kanceléria ECKER
- KAN & PARTNERS, s. r. 0., Nam. M. Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, 2/ SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Radni¢né nam. 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047, 3/ Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a. s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460,
prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym,
Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725, 4/ Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloénost’ a. s.,
Hrani¢na 662/17 Poprad, ICO: 36 500 968, 5/ Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Hrani¢na
662/17, Poprad, I1CO: 36 485 250 a 6/ VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK,
P.O.BOX 45, Karloveska 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, prav. zast. JUDr. Martinom Kellom,
advokatom, Safarikovo ndm. 4, Bratislava, o zaplatenie majetkovej ujmy vo vyske 2.146.285,60 EUR s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/85/2016-795
a ¢. k. 3Cob/86/2016-795 zo dia 8. februara 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/85/2016-865
a ¢. k. 3Cob/86/2016-865 zo dina 26.2.2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovani 1, 3, 4, 5 a 6 m a j 1 vo¢i zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

I11. Zalovany 2/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 32Cb/35/2006 - 748 zo dia
26. novembra 2015 rozhodol v prvom vyroku tak, ze ndvrh na zmenu ucastnika konania na strane
navrhovatela zamieta. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamieta.



Poslednym vyrokom rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pdvodny zalobca Polnohospodarske
druzstvo Nizné Repase, so sidlom Nizné Repase 105, 053 71 Nizné RepaSe, ICO: 00 204 170 sa
navrhom domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zaviaze zalovanych uhradit spolo¢ne a
nerozdielne majetkovi ujmu, ktora mu vznikla od 01.05.2004 do 15.03.2006 spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 7% p. a. z dlznej sumy odo diia podania zalobného navrhu na sud az do zaplatenia.

3. Zalobca navrh oddvodnil tym, Ze rozhodnutim byvalého Vychodoslovenského Krajského narodného
vyboru, odbor pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v KoSiciach ¢. 924/82 - Ku, zo dia
21.12.1982 (dalej ,,Rozhodnutie”) ako prislusného vodohospodarskeho orgénu podla § 4 ods. 2
pismeno a/ zdkona ¢. 135/1974 Zb., na zadklade vodopravneho konania dna 24.11.1982 podla § 19
zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach a zdkona o spravnom konani, boli vymedzené ochranné pasma a
stanovené zavdzné podmienky pre sposob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych ochrannych
pasmach priameho odberu vody z Torysy pre ,, Skupinovy vodovod z nadrze Tichy potok 1. stavba - 2.
etapa. Rozhodnutim bolo pre Zzalobcu stanovenych celkovo 45 opatreni. Povodny Zzalobca tieto
dodrziaval, ¢o preukazoval zédznamami z vykonavanych previerok orgdnmi Zzivotného prostredia,
hygienikov a i. Zakon ¢. 138/1973 Zb. o vodach, na zaklade ktorého bolo vyhlasené ochranné pasmo
podla Rozhodnutia, bol zruseny a s u¢innost'ou od 01.06.2002 bol nahradeny zakonom ¢. 184/2002 Z.
z. v zneni neskor§ich predpisov. Na zéaklade tzv. ,,starého vodného zakona“ patri vlastnikovi, spravcovi
alebo najomcovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Na zaklade ust. § 28 ods. 7 ,starého vodného zékona“
pritom majetkovi ujmu znésa ten, kto vodarensky zdroj vyuziva na plnenie uloh, pri vodarenskej nadrzi
ich znaSa vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej na vzdavanie vody vo vodarenskej nadrzi.
Postup tihrady majetkovej ujmy mal stanovit’ osobitny predpis, a to zakon ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich predpisov. Tento zédkon v ust. § 6 ods. 4 a 7
upravuje thradu majetkovej ujmy (a zaroveil aj sposob vypoctu), pri€om bol s ucinnostou od
01.05.2004 zruseny a nahradeny zdkonom ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej
pody a o zmene zékona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vSak uz postup thrady majetkovej ujmy
neupravuje. Povodny Zalobca podal zalobny navrh s poukazom na § 32 odsek 8 zakona ¢. 364/2004
Z.z., kedy v sporoch o uhradu majetkovej ujmy rozhoduje sud.

4. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32Cb/35/06 - 57 zo dia 21.11.2006 pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila spolo¢nost Polnohospodarske druzstvo Nizné RepaSe a na jej miesto do
konania vstupila spolo¢nost’ OOS, spol. s r. o..

5. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32Cb/35/06 - 134 zo dina 28.08.2007, pripustil, aby z
konania na strane zalobcu vystipila spolo¢nost’ OOS, spol. s r. 0. a na jej miesto vstupila do konania
spolo¢nost’ GENERIX, a. s.

6. Podanim zo dna 27.3.2008 zalobca dorudil sudu navrh na zmenu Zaloby na tthradu majetkovej ujmy
za obdobie od 01.05.2004 do 31.03.2007. Navrhol, aby sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného
navrhu tak, Ze zalovani su povinni uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 64.659.000,- Sk spolu
s urokom z omeskania vo vyske 14,75% p. a. zo sumy 64.659.000,- Sk odo dna 26.03.2006 do
zaplatenia. Tto zmenu std uznesenim ¢. k. 32Cb/35/2006-297 zo dna 1.4.2008 pripustil.

7. Uznesenim sp. zn. 32Cb/35/2006-405 zo dna 26.08.2008, potvrdenym odvolacim stdom, sud prvej
inStancie konanie prerusil podla ust. § 109 odsek 2 pism. ¢/ OSP. Rozhodol tak s poukazom na
skutoénost’, Ze na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn. 17Cb/84/2008 prebieha konanie o urcenie
neplatnosti zmliv o postipeni pohl'adavok s prisluSenstvom, ¢o malo vyznam pre rozhodnutie stidu
prvej inStancie.

8. Sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 32Cb35/2006 - 584 zo dna 04.08.2015 pripustil na navrh



zalobcu zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporcovia su povinni zaplatit' navrhovatel'ovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 3.847.618,- eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 14,75% ro¢ne zo sumy
2.146.285,60 eur od 26.03.2006 do zaplatenia a s trokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy
1.701.333 eur od 04.08.2010 do zaplatenia.

9. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z 26. novembra 2015 vyplyva, ze dospel k zaveru, ze
nie je dana aktivna vecna legitimécia Zalobcu a konStatoval, Ze sudna prax ustalila, Ze naroky na nahradu
majetkovej ujmy patria len vlastnikom pozemkov a nie ich nidjomcom, preto narok Zzalobcu v
predmetnom konani je nedévodny. Uviedol, ze otdazka aktivnej vecnej legitimacie uz bola pravoplatne
vyrieSend rozsudkom v konani na Okresnom stde KoSice - okolie sp. zn. 17Cb/84/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/116/2014, ¢im bol sud prvej inStancie viazany ich
posudenim, s poukazom na rozhodnutie NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dina 24.11.2015 pravny zastupca Zalobcu
navrhol stdu, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost’ Generix, a. s., a na jej miesto
vstapila do konania spolo¢nost’ NO. 1118 LTD.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca v konani nemé aktivnu vecnt legitimaciu. Opétovne uviedol,
ze v rozhodnutiach Okresného sudu KoSice - okolie v konani sp. zn. 17Cb/84/2008 a Krajského sidu v
Kosiciach, sp. zn. 4Cob/116/2014, v ktorych zalobca vystupuje ako zalovany 2/, bolo pravoplatne
konstatované, Ze vSetky Zmluvy o postiupeni pohl'adavky su neplatné pravne ukony, a preto nie je mozné
pohladavku z takejto zmluvy postipit’ na d’al$i subjekt. Z tohto dévodu sud prvej inStancie navrh na
zmenu ucastnika konania na strane zalobcu podla ust. § 92 odsek 2 OSP zamietol.

12. Znalecky posudok, ktory predstavoval jediny dokaz o vyske sposobenej ujmy zalobcu, vyhodnotil
sud prvej inStancie ako neurcity dokaz, vykazujuci zjavné nedostatky, a zaroven skonstatoval, ze v iom
vySka vycislenej ujmy je neprimerana. Uviedol, Ze Zalobca, ktorému z titulu neplatného postipenia
pohl'adavok neprindlezia ziadne nim pozadované naroky, nepreukdzal riadne obhospodarovanie
pol'nohospodarskych pozemkov zo strany jeho pravnych predchodcov, ani to, Ze jeho predchodcovia
nedostavali od §tatu nijaké dotacie. Preto navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol
na pojednavani dia 26.11.2015 ako nehospodarny a neucelny.

13. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob/85/2016-795 a ¢. k.
3Cob/86/2016-795 zo dna 8.2.2017, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 3Cob/85/2016-865 a ¢. k.
3Cob/86/2016-865 zo dna 26.2.2019 tak, ze v prvom vyroku rozsudok Okresného sudu Bratislava I €.
k. 32Cb/35/2006-748 zo dna 26.11.2015 vo vyroku zamietnutia navrhu na zmenu u¢astnika konania na
strane Zalobcu potvrdil a vo zvySku napadnuty rozsudok zruSil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Druhym vyrokom uznesenie Okresného sudu Bratislava I v Bratislave ¢. k.
32Cb/35/2006-769 zo dna 8.2.2016, ktorym bol vyrubeny stidny poplatok za odvolanie, potvrdil

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na zamenu ucastnika na
strane zalobcu, nakolko mal v konani inym sidnym rozhodnutim preukézané, ze zmluva o postipeni
pohladavok, na zaklade ktorej so sthlasom sudu vstupil do konania sucasny zalobca, je neplatnd, a preto
tu istd pohladavku uz sucasny zalobca neméze postipenim previest’ na iny subjekt.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie mal postupovat’ v sulade s
ust. § 92 OSP (platnom v ¢ase jeho rozhodovania), nakolko podla tohto ustanovenia mal iba skumat’, ¢i
boli splnené podmienky na zdmenu ucastnika na strane zalobcu. Je sice pravdou, ze v takychto
pripadoch sudy neskiimaju platnost’ postupovanej pohladavky, ale v danom pripade uz na zaklade iného
sudneho rozhodnutia sud prvej inStancie mal preukazané, ze Zzalobca nie je v spore pasivne
legitimovanym a preto predmetny navrh spravne zamietol.

16. Odvolaci sud vSak skonstatoval nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ked’ rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu spojil i s rozhodnutim vo veci same;.



Mal za to, ze sud prvej inStancie mal najprv urit okruh twcéastnikov konania, ¢o znamena, ze
samostatnym rozhodnutim musi rozhodnit’ i o zmene ucastnika na strane zalobcu podla § 80 CSP
(predtym § 92 OSP). Az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia méze rozhodovat’ o veci samej. Na
zaklade toho odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V &asti rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Bratislava I
¢.k. 32Cb/35/2006-748 zo dina 26.11.2015 ¢o do vyroku zamietnutia navrhu na zmenu ucastnika
konania na strane zalobcu, podal v¢as zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

18. V oddovodneni dovolania Zalobca uviedol, 7e navrhom na zmenu ucastnika konania zo dna
24.11.2015 poukazal na skuto¢nost’, ze diia 18.11.2015 bola medzi zalobcom ako postupcom na jednej
strane a spolo¢nostou NO. 1118 LTD ako postupnikom uzavreta zmluva o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo postipenia pohladavky vo vyske 3.847.618,60 eur spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pavami s fiou spojenymi, ktord vznikla z titulu naroku na nédhradu majetkovej umy za obdobie
od 1.5.2004 do 15.5.2010 a jej zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania. Na zaklade uvedeného
sa spolo¢nost’ NO. 1118 LTD stala vlastnikom pohladavky voci Zalovanym ako dlznikom. Postipenie
pohladavky bolo jednotlivym Zalovanym oznamené zo strany zalobcu ako postupcu podla ust. § 526
ods. 2 OZ. Spolo¢nost NO. 1118 LTD udelila stihlas so vstupom do prebiehajiceho sidneho konania
vedeného Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/35/2006 podla ust. § 92 ods. 3 OSP na
miesto Zalobcu. Zalobca podla ust. § 92 ods. 2 OSP navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym pripusti,
aby na miesto doterajSicho ti¢astnika konania na strane Zalobcu vstipila spolo¢nost’ NO. 1118 LTD.

19. Zalobca mé za to, Ze navrhom na zmenu u¢astnika konania preukazal splnenie vSetkych formalnych
podmienok, i. e. Ze nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod prava na in¢ho,
pravna skutoCnost’ sa tyka prava doterajSicho ti€astnika konania a pravna skutocnost’ nastala po zacati
konania.

20. Sud je podla dovolatela pri rozhodovani o navrhu na zmenu ucastnikov konania opravneny skiimat’
jedine to, ¢i preukazovana pravna skutoCnost’ je objektivne sposobild mat’ za nasledok prevod préva, o
ktorom sa v sudnom konani jedna. Namieta, ze rieSenim otdzok, ¢i tvrdené pravo, ktoré malo byt
prevedené, existuje alebo bolo prevedené, je sud opravneny sa zoberat' az v rozhodnuti vo veci samej a
nie pri skiimani procesného nastupnictva, ako to nespravne realizoval sud prvej inStancie. Hodnotenim
otazok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v $tadiu rozhodovania o procesnom nastupnictve zo strany
sudov nizSej inStancie doSlo k rieSeniu pravnej otazky odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/42/2011 zo dia
20.12.2011, podla ktorého z ust. § 92 ods. 3 veta prva OSP sice vyplyva, Ze sud rozhodujuci o sthlase
so zmenou musi posudit, ¢i navrhovatel’ preukézal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avsak pre
ucely tohto rozhodnutia staci preukédzanie, ze nastala (formalno-pravna) skuto¢nost’, ktord moéze mat’
podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud v$ak v tomto $tadiu nie
je opravneny hodnotit’, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohladu
hmotnopravnej upravy. To znamend, ze nie je jeho Glohou prechod alebo prevod prav a povinnosti
posudit’ podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci
samej (posudit’, ¢i podl'a hmotného prava skuto¢ne k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo).
Sud teda nemé v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 OSP hodnotit’ pravne tkony z hladiska ich
platnosti, lebo by i§lo o posudenic naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu
hmotnopravnej upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezZitej pre rozhodnutie vo veci samej. Tieto
zavery neboli ani v neskorSich rozhodnutiach najvysSieho sudu spochybnené a ani prekonané, tu s
poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/45/2012. V stdnom konani v $taddiu rozhodovania o
procesnom nastupnictve na zaklade singularnej sukcesie bola tak v rozpore s ustalenou rozhodovacou



praxou najvy$Sicho sudu hodnotena otazka, ¢i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, existuje a ¢i
naozaj bolo prevedené na iny subjekt, pricom touto otdzkou bol sud opréavneny zaoberat sa az v
rozhodnuti vo veci samej. M4 za to, ze uvedenym spdsobom doslo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci
same;j.

22. Dovolatel' navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil ¢ast’ pravoplatného uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3COb/85/2016-795, €. k. 3Cob/86/2016-795 zo dna 8.2.2017, ktorou
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 32Cb/35/2006-748 zo dna 26.11.2015 vo
vyroku zamietnutia navrhu na zmenu Ucastnika konania na strane zalobcu a v zruSenej Casti vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

23. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol
ako neddvodné a priznal zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania. Uviedol, Ze mu nebolo u¢inne
doruc¢ené oznadmenie o postipeni pohladavky na aktudlneho Zalobcu, a teda nemohlo vo vztahu k
zalovanému 1/ dojst’ ani k Gi¢innému oznameniu na akéhokol'vek d’aliieho veritela. Dalej uviedol, Ze sud
mal v tomto pripade pred podanim navrhu na zmenu t¢astnika konania zo strany Zalobcu za preukazané,
Ze sam zalobca nie je nositelom prava, a z toho dovodu Zalobca ani nemdZze na in¢ho previest’ viac prava
nez ma sam. Tvrdi, Ze zalobca k dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1. pism. a/ CSP neuviedol
ziadne rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré by tvorili ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

24. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sad dovolanie Zalobcu odmietol,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) a ziada
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Ma za to, Ze k odklonu odvolacieho sudu od ustalenej praxe
dovolacieho sudu nedoslo.

25. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci std dovolanie zamietol a
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu potvrdil v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne.

26. Zalovany 5/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/85/2016-759 zo dna 8.2.2017 potvrdil v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravne.

27. Zalovany 6/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je podané uéelovo a Zzalobcom
uvadzany dovolaci dévod neobstoji. Ma za to, Ze dovolatelova ivaha, Zze pre rozhodnutie o zmene
ucastnika konania sta¢i len predloZenie zmluvy o postipeni pohladavky, je nespravna. Poukazal na
komentar k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku, C. H. BECK, Stevéek, Ficova a kolektiv, 2 vydanie z roku
2012, strana 320, kde sa uvadza: ,,[...]V tejto suvislosti je subjekt, ktory navrhuje zmenu ucastnictva,
povinny predlozit” konkrétne (najmai listinné¢) dokazy o existencii skuto¢nosti spésobujicej prevod alebo
prechod prava alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Sud je opravneny skumat’, ¢i povedzme
zmluva o postipeni pohl'adavky ¢i prevzatie dlhu je platné, a teda ¢i skutoéne sposobuju zamysSlané
ucinkyl[...]*“. Na zaver uviedol, ze argumentacia Zalobcu je u¢elova a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
zalobcu odmietol ako pravne nedovodné.

28. Zalovany 2/ sa pisomne k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci std*), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskdr sktimal, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

30. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

31. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej intancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

32. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spoésobom).

33. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej vyrieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel”

a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

36. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, vychadzajic z argumentécie a obsahu dovolacich namietok, mozno
vyvodit, ze dovolatel' pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP videl v tom, ze
odvolaci sud sa pri rozhodovani o nadvrhu na zmenu ucastnika/strany konania odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukazal na rozhodnutie dovolacicho sudu sp.zn. 6Cdo/42/2011,
v ktorom dovolaci sud skonstatoval: ,,...z ustanovenia § 92 ods. 3 veta prva OSP. sice vyplyva, ze sud
rozhodujici o suhlase so zamenou musi posudit’, ¢i navrhovatel’ preukazal prechod alebo prevod prav a
povinnosti, avSak pre ucely tohto rozhodnutia staci preukdzanie, Ze nastala (formalno-prévna)
skutoCnost’, ktorda moéze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a
povinnosti. Sud vSak v tomto §tadiu nie je oprdvneny hodnotit’, ¢i s inak naplhené predpoklady pre
takéto pravne nastupnictvo z pohladu hmotnopravnej Gpravy. To znamend, ze nie je jeho ulohou
prechod alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podla hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom
moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit’, ¢i podla hmotného préava skutocne k
prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo). V posudzovanej veci odvolaci sud preto postupoval
spravne, ked’ nehodnotil v rdmci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 OSP pravne tkony z hl'adiska ich



platnosti, lebo by i§lo o posudenic naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohladu
hmotnopravnej Gpravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej.*.

37. Rozhodnutie odvolacicho stidu vychadzalo podla neho z nespravneho nazoru, Zze v danom stidnom
konani v §tadiu rozhodovania o procesnom nastupnictve na zaklade singularnej sukcesie bola hodnotena
otazka, ¢i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené existuje a ¢i naozaj bolo prevedené na iny subjekt,
pricom touto otdzkou bol sud opravneny zaoberat’ sa az v rozhodnuti vo veci samej, a teda uvedenym
sposobom doslo aj k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci same;.

38. Zalobca ako dovolaciu pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP formuloval ako otazku, &i
bol sud opravneny pri rozhodovani o zmene strany/ ucastnika konania rie$it’ otazky, ¢o tvrdené pravo,
ktoré malo byt prevedené existuje alebo bolo prevedené (zaoberat' sa platnostou zmliv o postipeni
pohladavky), ked Zalobca preukézal splnenie formalnych podmienok (existencia pravnej skutocnosti, s
ktorou pravne predpisy spajaji prevod prava na iného, pravna skuto¢nost’ sa tyka prava doterajSicho
ucastnika konania a pravna skuto¢nost’ nastala po zaCati konania) pre rozhodnutie o navrhu na zmenu
ucastnika konania podl'a ust. § 92 OSP.

39. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

40. Podla ust. § 357 CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe¢. opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) ndvrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbezni vykonatel'nost’ rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit’ zdbezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,

1) zabezpeceni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

41. Skupinu rozhodnuti v zmysle § 421 ods. 1 CSP tvoria rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorych
pripustnost’ je postavena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia voci
rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej insStancie. Rozhodnutia
pripustné podl'a uvedeného ustanovenia mozno odévodnit’ len nespravnym pravnym posudenim (§ 432
CSP).

42. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky ddvody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu; zo zakonodarcom zvolene;j
formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte tohto uznesenia dovolacieho sudu len ,,pravna
otazka“).



43. Pri skiimani hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nova pravna uprava nerozliSuje
rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychadzajuc z obsahového hl'adiska rozhodnuti odvolacieho sudu,
vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne potvrdzujicim i
zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a) - n) CSP. V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia
odvolacicho sudu, teda také, ktoré sid vyda bez toho, aby vec prejednal do jej merita, a preto ich
prieskum dovolacim sidom z hladiska (ne)spravneho pravneho postdenia je logicky vyliceny (vid
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

44. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 1. jali 2016 v konkrétnom pripade
vychéddza z ustanovenia § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zdkon priptista. Zasadne teda plati, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania pri zdsadnom pravnom vyzname (§ 421 CSP) je koncipovana
aj negativne. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.
Zéroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP ani v pripadoch obsiahnutych v ustanoveni §
422 ods. 1 CSP Rozhodnutie o nadvrhu na vratenie sudneho poplatku za podant zalobu nie je uvedené v
predmetnom ustanoveni § 357 pism. a) az n) CSP a zaroven sa nai nevztahuje ani ustanovenie § 422
ods. 1 CSP.

45. Vzhladom k uvedenému tak vyvstdva otdzka pripustnosti dovolania v situdcii, kedy pripadna
pripustnost’ dovolania by mala byt’ dana len na zéklade toho, Ze:

a) poCas pravnej Upravy existujucej v ¢ase rozhodovania o predmetnom naroku na stde prvej inStancie
(ako i1 odvolacom sude) bolo mozné proti takémuto rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat’ odvolanie
(podrla aktualnej pravnej Gipravy to uz mozné nie je) a

b) stcasna pravna uprava v Civinom sudnom poriadku bez prechodnych ustanoveni zaoberajiicich sa
vznikom podobnych situdcii neposkytuje jednoznacné rieSenie vzniknutej situdcie vo svojich
ustanoveniach tykajucich sa (ne)pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP.

46. V pripade nejasnosti o tom, ako treba vykladat’ jednotlivé ustanovenie zakona, musi sud spolahlivo
ustalit’ ticel existujlicej pravnej normy, ktorti musi v stlade so zdkonnom vykladat” postupom, ktory
predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento postup sudu musi prioritne viest' k rozumnému usporiadaniu
procesnych vztahov zohladhujucemu stav a poznatky pravnej nduky a ustdleni rozhodovaciu prax
najvyssich sudnych autorit (pozri uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 zo dna 19. aprila
2017).

47. Situacia, kedy urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no ziroveii mozno
spolahlivo ustalit’, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ tito pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravou medzerou v zakone. Prava, alebo aj technickd medzera v zakone je odstranitelna
interpretaénymi metodami ¢i v§eobecne myslienkovymi tisudkami tak, aby sa postihol uc¢el a zmysel
pravnej normy - takyto vyklad prdvnej normy nazgyvame teleologickym vykladom zékona a v sucasnosti
predstavuje priorizovany spdsob interpretacie zakonného textu (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 38).

48. Zésadnou koncepcnou zmenou presla okrem samotného dovolaciecho konania aj s dovolacim
konanim v tomto pripade tizko spétd pravna uprava tykajlica sa pripustnosti odvolania proti uzneseniu v
zmysle ustanovenia § 357 CSP. Proti uzneseniu vydanému podla Civilného sporového poriadku, ako
jednej z foriem rozhodnutia, zasadne odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ktoré su v zakone
taxativne uvedené (ustanovenie § 357 CSP) Takéto obmedzenie je podla osobitnej Casti dovodovej
spravy k ustanoveniu § 348 CSP umoznené zavedenim nového institatu - staznosti (§ 239 a nasl. CSP),
ktora sa povazuje za systémové odbremenenie odvolacich (druhoin§tan¢nych) stidov. V zmysle § 375
CSP je vSak mozné podat’ odvolanie aj proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, avSak takéto



odvolanie sa predloZi odvolaciemu sudu aZ po vydani rozhodnutia vo veci samej. Uz zo samotného
obsahu predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze sa bude jednat' o rozhodnutia procesnej povahy, ktoré
nemo6zu ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, kedZe zdkonodarca rozhodovanie o opravnych
prostriedkov proti takymto rozhodnutiam odsunul az do §tadia po vydani rozhodnutia vo veci samej a
zaroven jednoznaéne urcil sposob, akym odvolaci sud o takomto odvolani rozhodne - odmietne ho podla
§ 386 pism. ¢/ CSP V zmysle pravnej Gipravy podla Civilného sporového poriadku tak de facto dovolaci
sud nebude rozhodovat' o uzneseniach, proti ktorym nie je pripustné odvolanie podla § 357 CSP,
pretoze takéto rozhodnutia sa nestant ani predmetom preskiimania odvolacim sudom.

49. Opacny vyklad pripustnosti dovolania v konkrétnom, i jemu podobnych pripadoch, by predstavoval
neprimerané zvyhodnenie (v zmysle umoznenia ich pripustnosti) druhov konani vykazujucich podobné
skutkové znaky (rozhodnuté za OSP, dovolanie podané podl'a 421 CSP) pred inymi, typovo a druhovo
zhodnymi konaniami, nespliajicimi v§ak uvedené skutkové znaky spojené so zmenou pravnej Gipravy a
okamzitou aplikabilitou ustanoveni Civilného sporového poriadku na vSetky konania, aj tie, ktoré boli
zacaté a pripadne i rozhodnuté podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Takyto iimysel zakonodarcu a
ucel novej pravnej Upravy bez pochyby nie je mozné vyabstrahovat’ ako zo samotného textu zakona, ani
dovodovej spravy, ani odbornej pravnickej literatury. Vyuzitim jednotlivych interpretaénych metod (€i
v§eobecnych myslienkovych tsudkov) s poukazom na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na
ktorych spoc¢iva Civilny sporovy poriadok, akcentujuc vysledok stdom podané¢ho vykladu, ktorym ma
byt prioritne spravodlivé usporiadanie procesnych vzt'ahov, dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podané
proti napadnutému rozhodnutiu o sidnom poplatku (a jemu typovo a druhovo podobnym rozhodnutiam)
je nepripustné. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nespiia kritérium zasadnej pravnej vyznamnosti
takéhoto rozhodnutia, ¢o zvyraznuje i skutocnost’, Ze proti rozhodnutiu o ndvrhu na vratenie stidneho
poplatku za podanu Zalobu pravna uprava Civilného sporového poriadku nepripiista uz ani odvolanie.
Neexistencia vSeobecného zaujmu na rozhodovani dovolacicho sidu o pravnych otazkach
vyvstavajicich z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktord je zrejma ako z
predchadzajucej pravnej Upravy, tak i pravnej Upravy tej sucasnej, neumoziiuje dovolaciemu sudu
realizovat’ dovolaci prieskum v konkrétnej veci.

50. Tu dovolaci sid nema dévod odklonit sa od vysSieuvedenych zaverov, formulovanych v
publikovanom rozhodnuti R 81/2018, podla ktorého v pripadoch, kedy v zmysle pravnej upravy
Obcianskeho stidneho poriadku relevantnej v ¢ase rozhodovania o sidnom poplatku (a zaroven aj v
inych typovo a druhovo podobnych konaniach) na stide prvej inStancie bolo mozné proti takémuto
rozhodnutiu podat’” odvolanie a podla ustanovenia § 357 CSP uz odvolanie pripustné nie je, nebude
dovolanie podané proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. I Civilného
sporového poriadku (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. jala 2017, sp. zn.
40bdo/18/2017).

51. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

52. V kontexte uz prebichajuiceho konania, ktoré s prejednavanou vecou suvisi, vSak dovolaci sud
akcentuje, ze pre d’alsi vyvoj vo veci prejedndvanej je potrebné zohladnit’ zavery, ktoré dovolaci sud
vyslovil v uzneseni sp. zn. 1 Obdo 4/2017 zo dina 30. januara 2018, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/116/2014-563 zo dna 27. februara 2015 a rozsudok Okresného sudu
Kosice - okolie ¢. k. 17Cb/84/2008-505 zo dna 2. jina 2014 a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Prave zavery prijaté sudom prvej inStancie vo veci prejednavanej, potvrdené rozhodnutim
odvolacieho sudu, tak boli zaloZzené na rozhodnuti, ktoré medzicasom bolo dovolacim sudom zru$ené.

53. Vuvedenom zrusujicom uzneseni najvyssi sud vyslovne uviedol nasledovné:, Relevantné oznamenie
postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postipenej pohl'adavky; sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni; dlznik sa v takomto pripade nemoze uspeSne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik (uznesenie NajvysSiecho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dia 11. 06. 2003, R 119/2003). Neskorsia stidna prax
sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, ze dlznik je opravneny domahat’ sa skiimania platnosti
postupenia, ak zmluva o postupeni pohladdvok bola uzavretd v rozpore so zdkonom, kedy nie je
rozhodujuce, ¢i mu postipenic oznamil postupca alebo preukazal postupnik (rozsudok sp. zn.
1Cdo/76/2007 zo dita 28. 01. 2009, R 46/2009; zhodne Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. IV. US/337/2012).

Nézor, Ze oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladévky bez dalSicho zakladd aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky, doposial’ nebol v judikatiire modifikovany,
pricom z odoévodnenia oboch rozhodnuti nie je zjavné, akym spdésobom svoju pravnu uvahu
skonstruovali bez opory v existujiicej judikatire. Hoci prva inStancia dospela k zaveru, Ze oznamenie o
postupeni pohl'adavky nepovazuje za relevantné, odvolaci sud tento zaver korigoval, napriek tomu vSak
,»odobril“ dalSie skimanie pohl'adavky ¢o do jej povahy a existencie, aby dospel k totoznému zaveru o
neexistencii pohl'adavky a nemoznosti ju postupit. Takyto postup sudov vykazujuci vnutorné rozpory
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnuti ako celku a vedie k zaveru dovolacicho sudu o potrebe tieto
rozhodnutia zrusit. Tu dovolaci sud eSte poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11.US/409/2013 zo dita 11.09.2014, ktory odmietol nazor okresného sudu a krajského sudu, Ze bolo
nevyhnutnost'ou a ich zdkonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skiimat’ platnost’” zmliv o postipeni
pohladavok, ktorymi mal postupnik uplatiiované pohladavky nadobudnut, aj ked’ to dlznik nenamietal,
pretoze podla tstavného sudu to nezodpoveda zadkonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla
ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati, Ze oznamenie postupenia doteraj$im veritelom
zbavuje dlznika prava pozadovat’ predlozenie zmluvy o postipeni; dlznik tak nema pravo ani zistovat, ¢i
vobec nejakd zmluva bola uzatvorenad a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaze by k
postupeniu pohl'adavky doslo v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu k dlznikovi postipenie zalozené
len na ozndmeni veritela o tom, ze doSlo k postupeniu, t. j. zmene veritela podla § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; podla uistavného sudu je nerozhodné, Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym
vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postipeni pohladavky, ktorej
existencia je relevantnd len vo vzt'ahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne moézu navzajom voci
sebe domahat' vydania bezdévodného obohatenia. Je nepochybné, ze v prejednavanej veci doSlo k
oznameniu zmeny na strane veritela priamo oznamenim postupcu dlznikovi (oznadmenie na ¢. 1. 44
spisu).“

54. Vzhladom na takito zmenu skutkového stavu ni¢ nebréani zalobcovi opédtovne navrhnit v konani
pred sudom prvej inStancie, ktory vec dalej prejednava v merite, aby znova rozhodol postupom podla
ust. § 80 CSP o zmene na strane zalobcu, ked'Zze zavery formulované v napadnutom uzneseni boli
zaloZené na zaviaznych zaveroch rozhodnutia, vo veci vedenej v konani Okresného stidu Kosice - okolie
¢. k. 17Cb/84/2008, ktoré bolo medzi¢asom dovolacim sudom zru$ené.

55. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

56. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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