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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, proti Zalovanému: Starosta Obce Haniska, Haniska ¢. 248, pravne zastapeny: JUDr.
Radomirom Jakabom PhD., advokatom so sidlom Boc¢nd 10, KoSice, o preskumanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalované¢ho, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
KoSiciach ¢. k. 7S/122/2013-59 zo dna 18. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
7S/122/2013-59 zo dita 18. decembra 2013 odmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil fiktivne rozhodnutie Zalovaného dorucené zalobcovi dita 07.05.2013,
ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu dorucené zalobcovi 08.04.2013 a vec
vratil na d’al§ie konanie. Suicasne vS§ak vyuzil ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP a nahradu trov
konania zalobcovi, ktory bol inak ispesny, nepriznal.

Rozsudok krajsky sud odévodnil tym, Ze informacie pozadované Zalobcom od Zalovaného su volne
dostupné na internete, respektive, Ze zalobca mal redlnu moznost’ tieto ziskat’ ovela jednoduchs$im a
nendakladnej$im sposobom. Konkrétne na webovom sidle Slovenského Statistického uradu su k dispozicii
nielen udaje o pocte obyvatel'ov obce a o rozlohe obce Haniska, ale aj d’alSie geografické a demografické
tidaje. Udaje o mokradiach chranenych Ramsarskym dohovorom su k dispozicii na webovom sidle
Slovenskej agentury zZivotného prostredia ako odbornej organizacie Ministerstva Zivotného prostredia SR
(webové sidlo: www.sazp.sk). Na webovom sidle Slovenskej agentury zivotného prostredia si uvedené
medzinarodne vyznamné mokrade SR podla Ramsarského dohovoru [dohovor o mokradiach majucich



medzinarodny vyznam predovSetkym ako biotopy vodného vtactva podpisany v Ramsare (Iran) 02.
februara 1971, ozndmenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR o pristapeni k dohovoru
publikované pod ¢. 396/1990 Zb.]. Na tomto webovom sidle sa nachddza zoznam 14 mokradi
zaradenych do svetového zoznamu mokradi medzindrodného vyznamu, d’alej je tam uvedena plocha
mokradi a v ktorych okresoch sa jednotlivé mokrade nachadzaju. Do tohto zoznamu nie st zaradené
ziadne mokrade, ktoré by sa nachadzali v okrese KoSice - okolie, do ktorého administrativne spada obec
Haniska. Preto bolo podla krajského sudu zbyto¢né Ziadat’ tito obec o poskytnutie informécie o pocte
uzemi chranenych tymto dohovorom a ich zoznamu, ktoré by sa nachadzali na tizemi obce.

Informécie o poCte a zoznam Uzemi zaradenych do sustavy chranenych tizemi NATURA 2000 s
¢lenenim na osobitne chranené tzemia a osobitné tGzemia ochrany v zmysle smernica Rady ES
¢.79/409/EHS o ochrane volne Zijicich vtdkov, tzv. smernica o vtdkoch (v narodnej legislative chranené
vtaCie tizemia) a smernica Rady ES €. 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne Zijucich zivo¢ichov a volne
rastucich rastlin, tzv. smernica o biotopoch (v ndrodnej legislative uzemia eurépskeho vyznamu) su k
dispozicii na webovom sidle Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (www.sopsr.sk ). Na
webovom sidle Statnej ochrany prirody SR je prehlad vyhlisenych chranenych vtagich Gzemi, ktoré su
vyhlasované vyhlaSkou Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov ako
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorymi st vyhlasované chranené vtacie Gizemia obsahuju lokalizaciu chraneného vtacieho
uzemia podla okresov a katastralnych uzemi, podla parciel jednotlivych katastralnych tizemi a obsahuji
aj presny popis priebehu vonkaj$ej hranice chraneného vta¢icho tizemia.

V tomto smere krajsky sud poukazal na § 2 zakona NR SR €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého o vS§etkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené plati domnienka, ze diilom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka. Domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov je nevyvratitelnd. Preto ma krajsky sud za neprimerané od Zalobcu
pozadovat’ poskytnutie informacie, ktord je obsahom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Zoznam osobitnych Gzemi ochrany, resp. uzemi europskeho vyznamu je obsahom vynosu Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 3/2004-5.1.

IL.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanie elektronicky, opatrené zaru¢enym elektronickym podpisom Robert
Barda¢ - Mgr. Robert Barda¢, advokat a konatel’ Barda¢ s. r. 0., advokatskej kancelarie a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zmenil a Zzalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov konania pozostavajicich z trov prédvneho zastupenia vo vyske 350,98
eura. Namietal, Zze konanie pred krajskym stidom mé iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP) a rozsudok vo vyroku o trovach
konania vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Za int vadu konania mal Zalobca nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o
trovach konania. V tejto stavislosti poukazal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sud) sp. zn. IV. US 248/08, z ktorého vyplyva, e hranice sudcovskej uvahy st dané uéelom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspe$nému ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania a rovnako
poukazal na néalez stavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010 z 08. aprila 2010, z ktorého vyplyva, Ze
nepriznanim uc¢elne vynalozenych trov konania dochadza v podstate k popretiu tispechu stazovatela v
sudnom konani.

Dalej namietal, Ze krajsky sud rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani nahrady trov konania
bez toho, aby mu umoznil akokol'vek sa vyjadrit’ k otazke nesplnenia podmienok pre nepriznanie nadhrady
trov konania. Tymto postupom podla jeho nazoru krajsky sud zatazil konanie vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania.



Opierajic sa o d’aliu judikatiru ustavného stdu (I. US 48/05, II. US 272/08) dal do pozornosti
najvyssieho stidu, Ze narok na nahradu trov konania je sucastou zakladného préva na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba
vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu. Pritom
treba dbat’ na to, aby nikto len z doévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel
materialnu ujmu v dosledku inStitutu platenia trov konania za predpokladu, Ze taky ucastnik konania bol
uspesny. Nevytvorenie moznosti vyjadrit’ sa k otazke nepriznania ndhrady trov konania je dévodom pre
zruienie napadnutého rozhodnutia (napr. nalez Ustavného studu Ceskej republiky, sp. zn. 1. US 3698/10
70 14. septembra 2011).

Okolnosti, ktoré krajsky sud povazuje za tie, ktoré maju zakladat' nepriznanie nahrady trov konania
zalobcovi, nie si podla zalobcu dévodmi hodnymi osobitného zretela podla § 250k ods. 1 tretia veta
OSP. Poukazal, Ze pre jeho ucely mu nepostacovala informacia najdend ,,niekde na internete®, potreboval
ju mat priamo od poverenej osoby - povinnej osoby, ktorej sa tyka a disponuje fou. Poukézal na
spornost’ poziadavky krajského stidu preukazovat’, Ze sa pokusal ziskat’ Ziadanu informaciu inak, pretoze
zakon mu tato povinnost’ nikde neukladd, a teda ani nemohol predpokladat’ potrebu predlozenia dokazu v
tomto smere. Tuto poziadavku oznacil za arbitrarnu, osobitne, pokial’ jej nenaplnenie krajsky stid mal za
doévod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania (rozhodnutie najvyssicho sudu z
09. novembra 2010 sp. zn. 3Szf/12/2010).

Navyse, pozadované informacie neboli k 21. februaru 2013 spristupnené na internete. Priamo z webovej
stranky Statistického tradu zretelne vyplyva, Ze napr. udaje o poéte obyvatelov Slovenskej republiky k
31. decembru 2012 zverejnil Statisticky urad az 07. marca 2013, dokument s poctom obyvatelov
jednotlivych obci bol vytvoreny az 17. aprila 2013.

Nestotoznil sa ani s nazorom krajského stidu, Ze z pdsobnosti zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii) su vynaté informacie vyplyvajice zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zakon o slobode informacii ustanovuje dovody, pre ktoré
povinna osoba moze odmietnut’ poskytnut’ informaciu, priCom tato skuto¢nost’ medzi ne nepatri. V tejto
suvislosti poukazal na § 5 zédkona o slobode informaécii, ktory vyslovne uklada povinnej osobe povinne
spristupnit’ viaceré udaje, ktoré st priamo obsiahnuté, alebo vyplyvaji zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov.

Ziaden z dovodov uvedenych krajskym sudom teda podla nazoru Mgr. Barda¢a nie je dovodom hodnym
osobitného zretel'a pre nepriznanie nadhrady trov konania.

Rozsudku krajského stidu odvolatel' dalej vytkol rozpor s pravom Eurdpskej unie v tom zmysle, Ze
krajsky sud vylozil a aplikoval § 250k ods. 1 veta tretia OSP sposobom, ktory je v rozpore s Aarhuskym
dohovorom a smernicou 2003/4. Z citovanych noriem vyplyva zdkaz znemoznenia, resp. nadmerného
stazenia pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi, priCom takéto informacie boli sucastou
zalobcovej Ziadosti adresovanej Zalovanému. Poukazal tieZ na pravnu tpravu konania pred sidom v
sprdvnom sudnictve, ktora pre konanie o zalobe ustanovuje obligatorne zastipenie advokéatom.
Nepriznanim nahrady trov konania, v ktorom bol tispe$ny, je teda formou penalizacie, resp. nadmerného
st'azenia vykonu prava.

Stcasne si uplatnil nahradu trov odvolacicho konania, ktoré aj s trovami konania pred krajskym stidom
vycislil a §pecifikoval.

I1I.

Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze existuju dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie

trov konania zalobcovi a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty vyrok rozsudku potvrdil a priznal
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.



Podstatnym dévodom hodnym na nepriznanie trov zalobcovi je skutocnost’, ze tento podaval rovnaké
ziadosti, rovnaké odvolania, rovnaké Zaloby na preskiimanie zakonnosti rozhodnuti, ako aj rovnaké
odvolania proti nepriznani trov konania, priCom tieto st podavané v stovkach identickych pripadov bez
toho, aby v kazdom individudlnom pripade bola do tychto podani vnesena hoci len minimalna pridana
hodnota, okrem odli§nej identifikacie Zalovaného.

Zaroven poukézal na skuto¢nost’, ze zalovany mal zaujem vyhoviet’ Ziadosti zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze
nemal technicki moznost’ otvorit’ stibor so Ziadostou o poskytnutie informacii, poziadal zalobcu o
zaslanie ziadosti v bezne dostupnom formate. Na tuto poziadavku zalobca vSak ziadnym spdsobom
nereagoval. V kone¢nom désledku Zalovany, riadiac sa pravnym nazorom sudu v napadnutom rozsudku,
poskytol zalobcovi vSetky nim pozadované informécie. Je evidentnd snaha zalovaného vyhoviet
poziadavke zalobcu, pricom obdobne by konal aj v prvotnom $tadiu, ak by sa zalovany o obsahu ziadosti
mohol dozvediet’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze nie su naplnené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach a je namieste odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud skimajic podmienky konania o odvolani zistil, Ze v pripojenom sudnom spise krajského
sudu sa nachadza v uradne neoverenej fotokopii prezididlna plnd moc, udelena Zalobcom advokatskej
kancelarii Barda¢ s.r.o., pre konania vo veciach preskimania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov
v tzemnej posobnosti krajského stidu a neoverena fotokopia plnej moci na podanie Ziadosti na obce
podla zakona o slobode informécii. Zo zaloby zalobcu vyplyva, Ze plnd moc na zastupovanie v sidnom
konani je zaloZena v spisoch sudnej spravy krajského sudu pod zn. 1Sprv/232/2013. Najvyssi sud vSak
plnomocenstvom preukazujiicim zastupenie Zalobcu advokatskou kancelariou Bardac s.r.o., nedisponuje,
a to v ziadnej forme.

Zistiac tuto skutoCnost’ najvyssi sud v zmysle § 211 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vyzval advokatsku kancelariu Barda¢ s.r.o., na predlozenie origindlu plnomocenstva pre
zastupovanie Zalobcu v tunajom konani v lehote 7 dni od dorucCenia (vyzva zo dna 4. juna 2014,
dorucena 13. juna 2014). Vo vyzve bol pouceny, Ze v pripade nedorucenia plnomocenstva bude podané
odvolanie odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Advokatska kanceldria Barda¢ s.r.o., na predmetni vyzvu reagovala listom zo dia 18. jina 2014,
odvolaciemu sudu doru¢enym dna 23. jina 2014, ktorého obsahom, po komunikacii so zalobcom,
timocila jeho stanovisko, Ze prezidialnu plni moc, udelenu tejto advokatskej kancelarii na zastupovanie v
studnom konani, povaZuje za dostatoénu pre prejednanie danej veci sidom, a preto ,,....nevidi dévod pre
udelenie novej a/alebo d’alSej plnej moci. Z uvedeného dovodu zalobca odmietol advokatskej kancelarii
Barda¢ s.r.o., udelit novt, resp. d’alSiu plni moc na zastupovanie v tomto konani. Vzhladom na
uvedené, advokatska kancelaria odkazala len na uz udelenu prezidiadlnu plnti moc, na ktort sa odvolala v
zalobe.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mozZe si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze

mat’ ucastnik sicasne len jedného zvolené¢ho zastupcu; to neplati, ak ide o zastiipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokata. Plnomocenstvo udelené



advokatovi nemozno obmedzit’.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité tkony.

Ukonom, ktorym t&astnik splnomociiuje advokata na zaklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika sa realizuje jeho zakladné préavo na pravnu pomoc v sidnom konani.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemoze obmedzit' na jednotlivé ukony, pretoze by to
odporovalo nielen zakonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sudu predloZzené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi byt zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom, tzn. ze plnomocenstvo iba pre
predchadzajiice konanie pred orgdnom verejnej spravy je nepostacujice.

Zakonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokatom obsahuje zakon ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z.z.).

Podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. advokat moze vykonavat’ advokéciu
a) samostatne,

b) v zdruzeni spolu s inymi advokatmi,

¢) ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti,

d) ako komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo

e) ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tykajucich sa zastipenia na zaklade plnomocenstva vyplyva, ze
ucastnik konania méze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani advokatovi
- fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe zaloZzenej podla zikona ¢. 586/2003 Z.z. Ugastnika konania
modze zastupovat’ v sudnom konani verejna obchodnd spolocnost’, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zalozené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmi mat’
iny predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak uc¢astnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zaloZenej na tcéely vykonu advokacie, na side ho bude zastupovat’ spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§
104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), priCom opatrenim sidu na odstranenie
nedostatku preukizania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo
ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak
aj v pripade, ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

V pripade, ak odvolanie podava advokét v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho oprévnenie na zastupovanie spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 O.s.p., ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny skimat’ splnenie tejto procesnej
podmienky v kazdom S§tadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnena, musi vyzvat
ucastnika na jej odstranenie. Uvedena zasada plati aj v pripade, ak odvolaci sid plnomocenstvo, zaloZzené
v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postaujice na preukdzanie zastupovania ucastnika v
konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opraviiujice zastupovat’ tcastnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). Pritom tzv. vSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislu§ného stidu a v konkrétnej veci sa nafi odvolat,, na jeho existenciu musel ucastnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).



Z uvedeného je zrejmé, ze je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predloZzenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim ustne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

Na zaloZenie, resp. uschovanie v§eobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o Ucasti organizacii a $tatu v sidnom konani a o ich
zastupovani, ktora umoziovala aj advokitom zastupujicim ,,organizaciu alebo §tat* uschovat udelené
v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana in$trukcia bola v8ak s u¢innostou od 19. marca 2012 Ins$trukciou ministerstva spravodlivosti
¢. 10/2012 zruSend (€L 15a ods. 2; priloha ¢. la) bez néhrady. Z tohto dévodu sudy nie st uz ani
opravnené ani povinné akceptovat preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v
ob¢ianskom sudnom konani vratane konania v spravnom stdnictve poukazom na original v§eobecného
plnomocenstva uschovaného v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava. Tym stlasne stracaju
opodstatnenie rozhodnutia najvys$Sicho stdu vo veciach sp. zn. 2Cdo/112/2011, 7Cdo/45/2011,
4Cdo/70/2011, 5Cdo/54/2011, 2Cdo/56/2011, ako aj 3Cdo/76/2012, ktorych pravne posudenie sa
vztahovalo na obdobie G¢innosti inStrukcie ¢. 18/1964.

Aj v Case jej ucinnosti inStrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v spise
sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t.j. na kazdom jednom sude, ktory dotknutd vec prejednava a
rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukdzanie udelené¢ho plnomocenstva
ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ aj krajsky sud disponoval origindlom plnomocenstva udeleného Zalobcom advokatskej kancelarii
Barda¢ s.r.o., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit’, najvyssi sud tuto moznost’ nema. Existencia
plnomocenstva pritom nie je skutoCnostou, ktorej preukazovanie moze ucastnik ponechat’ na
vyhladdvacej povinnosti sudu (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Je pritom vecou dohovoru ucastnika konania a
nim zvoleného zéastupcu, kol’ko vyhotoveni pisomného plnomocenstva za uc¢elom preukazania existencie
tohto ich vzt'ahu bude existovat’.

Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o., si zrejme nespravne vylozila ustanovenie zruSenej InStrukcie €.
18/1964 o moznosti (potrebe) uschovat’ ,,original plnomocenstva v spise stidnej spravy sudu, ktory vo
veci kona®, a plnomocenstvo, ktorym by preukazala opravnenie podat’ odvolanie v tunajSej veci v mene
a na ucet zalobcu, nepredlozila ani na vyslovni vyzvu najvysSicho sudu. Pokial’ je vo veci podané
odvolanie, je dana vecna pravomoc dvoch sudov vo veci konat, voci ktorym je potrebné udelenie
plnomocenstva na zastupovanie jednoznacne preukdzat’.

Najvyssiemu stdu bolo vo veci Zalobcu predlozené odvolanie signované (zarucenym elektronickym
podpisom) advokatskou kancelariou Barda¢ s.r.o., ktora napriek vyzve najvyssieho stidu nepreukazala
svoje opravnenie na tento tikon v mene a na ucéet zalobcu v danej veci nereagovanim na predmetnii
vyzvu. Preto nemozno mat’ za to, ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je naopak na mieste uzavriet, ze
toto podala advokatska kancelaria Bardac¢ s.r.o0., vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podl'a § 218 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1 H

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Preto najvyssi sud po zisteni, ze odvolanie podal iny subjekt nez ucastnik konania - spolo¢nost’ Barda¢
s.r.o., pricom ani na riadne doru¢enu vyzvu nebola preukdzand existencia opravnenia tento procesny



ukon vykonat' v mene a na U¢et Zalobcu (plnomocenstva), postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Ziaden z udastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacicho konania, pretoze odvolanie bolo
odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Hoci zalobeca svojim konanim, spocivajuicim v nepredlozeni riadnej plnej moci na zastupovanie v tomto
konani, a to ani na vyzvu odvolacieho sudu s uvedenim nasledkov jej nepredloZenia, zavinil odmietnutie
jeho odvolania proti rozsudku krajského stdu, odvolaci sud, taktiez s prihliadnutim na ustanovenie §
250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého procesny kodex priznava pravo na nahradu trov konania len
uspeSnému zalobcovi, zalovanému nim uplatnenti ndhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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